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【提 要 】 利 用 家庭 营养与健康调 查数据库 ( 年到 年的农村家庭数据 , 检验 了

不 同收入来源的分布 、
组成和 变化 , 及其对农村家庭收入差异 的贡献 。 数据显示 , 农业收入是影 响农

村家庭收入基尼 系 数的 主要 因 素 ； 年 年 , 劳务性收入对基尼 系数的 贡献在扩 大 , 农业收

入对基尼 系数的贡献在缩小 ； 年 年 , 劳务性收入对基尼 系数的贡献在减 小 , 农业收入对

基尼系数的贡献在增大 ； 资产性收入在 年之后对基尼 系数的 贡献迅速增加 。
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食产地 。 调查数据显示 , 农 业活动是粮食产地农村
一

、 弓 胃 收人差距 的 主要原因 , 不同 的地 区增加农业 收人并

从 世纪 年代开始 , 隨
不一定都可 以减少收入差距 。

首先提出 了 要練人前人
卿■ 年 刚

丨财 进行的农业调査

差异 进 行 分 解 的 理 论 方 法 , ,

③ 认为从整 体上来看 , 总收人 的 基尼 系 数实
① ―胃‘ °

。

一

际受到 二 方 面因 素 的 影响 ’ 分别是组成总收人 的 要
②

素收人 自 身 差 异的 影响 , 要 素 收 人份额 (
,

—

的影响 以 及非线性误差 ( ③ ’

、 从 上 — 虫 八 一

如 ： 总收 人 与 要 素收人 分布 的 相
…

关性 , 由 此提 出 了
“

调 整 基 尼 系 数 (

”

的概念 。 ④ ,

利用影响
“

调整基尼系数
”

的三因素分析法研究

主要集 中 在 中 国 城市 的 工资 收人 与 资 产性 收人 ±
⑤ ：： ： 。 。

, ,

④ 中国农村收人分配问题的文献相

对较少 。
⑤

禾 用 年 中 国 个粮食

主产地省份的数据 , 分析了粮食产地区域农村收 人差
⑥ ’ ’

距产生的原因 。
他认为 , 之則研究指出 的非农产业是

农村收入差距的主要原因这样一个结论并不适用 于粮 n ,

—



《 中 国社会科学院研究生院学报 》 年第 期

发现 , 在收人相对高的市 , 非农收入 对收人差 异贡献 总 它们分别是小手工 及小商业 收入 种植 农业 收

最大 , 而在收人较低的市 农业生产对收人差 异 贡献 人 , 渔业收入 果园收人 , 养殖收人 , 非退休人 员 二

最大 。 资 退休金 , 补贴以及其他收人 。

本文在第二部分介绍研究数据 , 第三部分分析农村

地区家庭要素收入 以及收入差异的基本状况 , 第 四部分
二 、 收入来源与收入差距的

对影响要素收人的三种 因 素分别进行 估计 , 最后 是 ‘

结 合
°

的 研究认为 中 国 在

二 、 研究数据
年輔浦入 。 禾 丨

― 、

提 出 的 要 素 收入分解方 法 , 本 文

本研究所用数据来 自 中国预防医学科学院营养与 对家庭收人 的基尼 系 数进 行 了 要素 分解 ( 表 表

食品卫生研究所与美国北卡罗 莱纳大学在中 国 个省 正如 图 中所示 , 从 年到 年 , 不同 的

进行 的 家庭 营养与健 康 调查数据 库 ( 要素收人 对收人差距 的 影响 程度
一

直发 生 着 变化

该数据包括 中国 个省 年的 农业收人是所 有要 素收人 中 对 收人 差 异贡献最 大的

调查 数据 时 间 分 别 为 、 、 、 、 因素 。
虽然农 村地 区 的 收入差距一直在扩大 但 是

、 、 年 。 调查 方法采 用分层 、 多级 、 整 农业收人对收人差距的 解释力 度却在逐渐减小 。 在

群随机抽样 , 调查 内容包括住 户 调査 、 膳食调 查 、 健 年 , 农业收入能够解释 的收人差距 , 到

康调查和社区调查等诸多方面 。 该调查在每一个调查 年只能解释 的 收 入差距 , 而劳务 性收人

年度调查住户 ( 农村住 户和城市住户 ) 个左右 ,
的解释份 额则 从 年 的 ￡

—

度 上 升 到

涉及家庭成员 多个 。 本研究所使用的数据为其 年的 沾 超过 了 农业收人 的影 响 。 我们 可 以 发

中
一部分 ’ 采用的子样本包括调查 中农村地 区以及城 现 , 在 世纪 年 代 , 农业收人对收 人 差 异 的 影

市地区 的家庭 市郊 区包括在样本中 的原因是 因 为它 响在减弱 , 劳务性 收人对收 人差 异 的影 响在增 强 ,

们 与农村地 关 系 紧 密 , 其 中 的 大部 分人 为 农村户 但是进入到 世纪 , 这两种收 入对收 人差异 的影响

。 东部有辽宁 、 东 、 江苏和广 西 ； 中部是黑龙江 、
却 出现分化 , 农业收人并没有按照前期的 发展轨迹 ,

河南 、 湖北 、 湖 由 部 则 主要是贵州 省 。 数 进
一

步降低 自 己 的影响 力 ’ 而劳务 性收人的 影响增

据库中使用 的 分地 分城 乡 的物价指数 以 年 强的因素也被扭转 。 同 样 出现较大的 变化的是资 产

为基期 。 分析中 实际 采用的样 本各 许分析 中有所不 性收 人 , 在 年代尽 管收人差异在扩大 ’ 但 是资 产

同 , 这主要取决于分析的过程 中参与 活 动的 不同 与相 性收人对收人差异的贡献
一

直保持在 左右 , 但是

关变量缺失值的多少 。
① 年 后 ’ 资产性 收人 刘 收 差距的解 释份

■

曾加

本文利用 巾 国九 个竹 年 到 了 。

年的面板数据 , 以家庭为单位假设城 市家庭收人 由

劳务性收人 , 资产性收入以及转移性收人组成 。 农

家庭收人 由农业收人与非农收人构成 , 非农收人又 由
( 文 对缺失 依的处《 丨 丨 丨

收 人数掘

劳 务性收入 资产件收入以及转移性收人组成
￡

布的条件下 保随■ 会 山 巾 个 挺細缺失过 多

对于 的数据 , 需要注意的是完整的 资 少 。 具体步骤沾 ： 考 地 分細悄 况

产性收人是非常难以获得的 , 并且这部分收入在 下 , 把各种要索收人 时将 不缺失的农户 家庭 的代码提取

年的数据中并没有收集 。 对于资产性收入 中的利息收 出 来 , 再利用这 个代码 , 对 子表按照 的弥 补方法 ,

人

通过 利用
一

个农户 家庭多年 的收人数据 对 站一

人以及翻分红 ’ 在 的问 卷中并没有明細划
年的收人 , 主要 是资 产性收 人进 行弥补 这 样

分出来 , 因此本文假设资产性收人 在数据集 中 由 二部 使得子表 和总表的数据缺失状况一致 。

分构成 ： 出 租除 了 土地之 外 的 家庭 财 产所 得租 金 由 于 年农村家庭缺乏资产性收人的数据 , 此 只 在分

如 ： 房 屋 、 家 用 车 辆 、 农用设 备等 )
, 寄 宿 、 食宿 析农业收人结构时才考虑了 年的数据 而在要索收人

费 , 以及其它现金收 人 ( 不包括灾 后救 济款 ) 后 面
解

,

分析 只制 年 年的数据 。

两种收人相对 者 占的份额非常小 。

原始数据中 , 家庭总收入是 部分收入的加 ￡
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图 中 国农村与城镇基尼 系数变化趋势 尼 系数表示为 ：

表 中国农村家庭要素收入的基尼 系数变化 (

…

基尼 系数
…

、

、

、 农业

收人 (

农 城供

劳务忭

表 收入基尼 系数的要素分解的相对贡献 (

收人 (

资产性

年份 收人 (

农业 转移性

收人 ( 收人 (

劳务性
自收人

收人 (

‘ 、

资产性 净收人

收人 ( 扣除支出 〉

转移性 数据来源 ： 拫据 数据计算得到 。
⑤ 下表同

表示第 种要素 收人所 占份额 , 表示第

姆
！ ！ ！

种要素收入的基尼系数 沁 表示第 种要素收人的分

样本 布同总收人分布的相关

注 ： 括号内 数字 为标准误差 , 括号 上方 的数字 为估计值 , 下 力 , 和 分别是总收人和

表 同 。 第 种要素收人的 累积分布函 数 。

对这三种变量进行 了详细 的说明 ,

四 、 对影响要素分解的二种

因素的估计

虽然在表 、 表 中我们通过收人分解得到各个 ① 丨 年之后农村住户 调査时 , 政府采 购价被市场零售价格

取什
要素收人对收人差异的具体影响 , 但是产生这些因 索

②

°

后 的作用机制我们并不明确 。
, 以及

② 认为 总收人的 基尼系数可 以被分解为
一

组 ,

“

调整基尼 系数 ( 〉

, ,

的加权和 , 其权数 , ,

—

、

③ ,
,

,

,

—

代表总收入 , 代表第 个要素收人 ； 另
一

④

方面 , 由于发现总收人的分布与要素收人分布存在不

一致性 ,

③ 首先证明组成 ③ 由 于 年的 数据没冇记录农村地区资产性收人的

“

调整基尼系 数 (

”

的 因 素 除 了 和要 素 状况 因此 , 只能汁算城市家庭 的资产性 收人 而所 有家

收人份额相关 , 还与
“

相关度排名
庭的收人 只能 年 。

八 口入 八又 ”「。

⑥ 汾此 ( “

存在关系 。 通过扩展 的分
、、

解方法 ,

？ ④ 把总收入的基 —
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结合 ,

① 提 出 的 分解方法 , 产性收人份额保持低水平的稳定 。 年 , 农业收人

我们把收人差异的要素 分解结 果 ( 表 进 一步 分解 占总收入的份额为 , 劳务性收人占 总收人的

为影响收人差异分解结果的 个 因 素 ： 收人份额效应 份额 为 , 资 产性 收 入 占 总 收 人 的 份 额 为

表 、 要素收入差异效 应 ( 表 和要 素收人与总 年 , 农 业 收 人 占 总 收 人 的 份 额 为

收入之间的相关性 ( 表 丨
) 。

劳务性收入占总收入的份额为 资

要素收入差异效应 产性收人的份额为 。 年农业收人占 总收

从 年到 年 , 农村家庭 劳务性收人的差 人的份额为 劳务性收人占总收入的份额为

异
一

直是较大的 。 这说明农村家庭成 员在二 、 三产业 资产性收人占总收人的份额为 。 从

所获得的劳务性报酬分布非常不均 。
而收人差异最小 年到 年 , 农业收人份额开始缓慢上升 , 劳

的则是农村家庭从农业生产中 获得的 收人 。 所有初 次 务性收人份额开始下降 , 资产性收人份额则 出现 了 大

分配 中的要素收人的基尼 系数均超过 了
。 从 幅的上升 , 在 年内上升了 。

年到 年 , 农业收人基 尼系 数年 平均增 长率 为 农业收人的份额的变化是与劳务性收人份额的变

资产性收人基尼系数年平均增长率为 化呈反方向变 动的关系 , 也就是说 , 在通过增加农业

劳务性收入基尼 系 数年平均增长率为 但是 投人增加农业收人的 阶段 , 农村家庭相应的会减少通

从 年到 年 , 劳务性收 人的基 尼 系 数增长 过在企业投人劳动所 获得 的 收人 。 这种情况 在

了 相比而言 , 农业 收人 的 差异 增长更为平
年 年是非常明显 的 , 而在 年之后 ’ 资产

缓 。 如果进 步把要素收人差异 的分析结果与要素
收人的迅速增加 ’ 农村家庭的投资渠道更 多

收人差异分解的 结果进行对 比 , 以发现 , 农體 化 ’ 了劳 性收人在 年之 后 的

人对农村絲总收 差 异購輕最大 的 , 但秘
重碰下降 。 由 于鲍农户并不具有法定 的永 久使

业收人 的 基尼 系 数 并 不 是最大 的 。 与此类似 , 劳 务
赚 使他们感到存在很大的 不确定性 。

②晒对农

性收入对农村家庭总收人差湖動餅終全 由 自
驗乏職隨人 , 贼了非农娜比重过大 , 而农

身 的收人差异决定 , 总收人差 异并非完全 由 要素 收人
业投资比重过小 。 在这个问聽决之后 , 农民投人农

业生产的积极性有所提高 , 因此使得农业收人份额连

收人份额效应
要棘入与她入的相关性

表 中 国农村家庭收入份额比较 (

… 、

表 中 国农村家庭收入相关性 比较 (

收人
收人

份额 卯

相关性

农业
农 业 丨

收人
收 人 (

劳 务件
劳 务性

收人 (

收人 (

资 产忭 ：

资产性
收 人

收人 (

转移性
转移性 丨

收 人

收人

中国农村家庭收人 份额 的 变 化 主要 分为 三 个 阶

段 从 年到 年 , 农业收入份额在上升 ； 劳

务性收入的 比重在下降 , 资产性收人的份额有略微上 ①

升 ’ 年 ’ 农业收人 占 总收入的 份额 为

劳务性收人 占总收人的 份额为 资产性 收人
— ‘

,

—

占总收入的份额为 从 年到 年 , 农 ② 吴敬链 ： 《 当代 中国经济 改革 》 , 上海远 东出 版社 年

业收人份额逐渐减少 , 劳务性收人份额逐渐增加 , 资 版 , 第 页
。
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从 年到 年 , 要素收人同总收入的相关 收人相关性因素都在起作用 , 收入份额的 因 素起到关

性的变化主要分为三个阶段 ： 第
一个阶段 ： 年到 键作用 , 劳务性收人份额在迅速减小的同 时劳务性收

年农业收人同总收人的相关性在增加 , 劳务性收 人与 总收人的 相关性也在减少 ； 农业收人份 额在缓慢

人同总收人的相关性在减少 ； 从 年到 年资 增大同时农业收人与总收人的相关性也在增加 ； 然而

产性收人同总收人的相关性在增加 ； 第二阶段 ：
不同的是 , 劳务性收人 自 身 的差异 在迅速增大 , 而农

年到 年 , 农业收人同 总收人的 相关性在减 少 , 业收人 自 身差异并没有太大变化 。

劳务性收人同总收人 的相关性在增加 ； 从 年到 ( 四 ) 资产性收人在 年之后对基尼 系数的贡

年资产性收人同总收人的相关性在减少 ；
第三阶 献迅速增加 , 这更可能是三个方面 资产性收人 自

段 ： 从 年到 年 , 农业收人 同总收入的相关 身差异 、 资产性收入的收人份额 以及资产性收 入与总

性在减少 , 劳务性收入 同总收人 的相关性在增加 , 资 收入的相关性——共同作用的结果 。 而其关键作用因

产性收人同总收入的相关性在减少 。 素同样是收人份额 。

￡ 、 导师都阳教授点评

) 农业收人是影响农村家庭收人基尼 系数 的
作 者■要素分解模 分析 了 农村地 的收入

主要因 素 , 有两个原因 ： 方面 , 在家庭收人的收人
异情 况 ’ 检验 了 不 同 收入来源 的 分布 、 组 成和 变化以

总额 中 占有最大份额 ； 另 方面 , 农业收人同总收人
及对农村家庭收入差异 的贡献 。 已有 的研究表 明 ’

的相关性非常高 , 购话说 , 高 收人的农业家庭 同样
力料的扭曲扩 大 了 地 差 异 。

化 户 籍制 度改革

具有很 高的农业收人 。

成为 缩 小城 乡 差距的功能 的基本要求 。
从这 个要求 出

二 ) 年 年 , 劳务性 收人对基尼碰
发 ’ 户 籍制度改革 不仅仅是取 消人 口流动 的 限制 和户

的贡献在扩大 , 农业收入对基尼 系 数的 贡献在縮小 ,

播登记办法 , 更重要的是创 造劳动 力 自 由 流动 的 制度

这也有两个相同的原因 ： 方面是有收人份额的 因索 ,

环境 , 以均衡 劳动 力 在城 乡 之 间 流 动的推 力 与拉力 。

劳务性收入的份额在迅速增加 , 农业收入的份额在缓
目 此 ’

一 方面 , 要进一步改 革 户 符制 度 , 创 造劳 动力

慢减少 ；
另 方面 , 是收入相关性晒素 , 劳务性收

自 制 度条件 ’ 需要 相 领域进 彳 套

入与总收人的相关性在增加 , 农业收人与总收人 的相
革 ‘ 另

一 方面 , 要重视农村地 区 的收入差 异 问 题 , 通

关性在减少 。 这两种收人 自 身的 差异对基尼系数 的±
’ 乡

升并没有太大 的解释力 度 , 农业收人的基尼系数实
■■入差异 。 特推荐发表 。

上是在增加 , 而劳务性收人的基尼 系数则略有下降 。

三 ) 年 年 , 料性收人对基尼系数
文作 者 ： 中 社会科学 完研究 生院人 口 与 劳动

的 贡献在减小 , 农业收人 对基尼 系 数 的 贡献在增 大

但是原因略有不 同 。 对于两种收人 , 收入份额因 素 与
‘
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