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试 ｉＢ儒家之道
＃

沈顺福

【提 要 】 道是儒家哲学的一个重要概念 。 其最初 的 内 涵指道路 。 后来演化 出正道 、
正

道与 邪道 、 天地人三道 、 天人
一致之道以及超验之公道等 。 它的 主要 内 涵指基本原理或根

本方法 。 从经验的 角 度来说 ， 这些原理或方法能够指 导人们的 行为 ， 具有决 定性 ，
故儒 家

倡导
“

依于仁
”

。 同 时 ， 作为 原 理与 方法 的普遍之道无法被直接经验感受到 ， 因 而是无形

的 ， 甚至是神秘的 。 它 因此被称为
“

形 而上者
”

。 但是 ， 此
“

形 而上者
”

却是经验的 形而 下

者 。 到 了 宋明之后 ， 道与理接近 ， 成 为 道理 ， 并被升 华 为 超验的 存在 。 故 ，
道有 经验之道

与超验之道两层 内 涵 。 从哲学 的立场来看 ，
无论是孟子 时期 的 经验之道 ， 还是宋明 时期 的

超验之道 ， 都不是本原 。 它们 的本原是性 。 道本 于性 。 性决定道 。 这应该是 中 国道论哲 学

的 第
一原理 。

【关键词 】 儒家 道 性 仁义
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在中 国传统儒家文化中 ， 道是一个十分重功能和意义 。 假如我们将人生视作行走的过程 ，

要的概念 。 那么 ， 儒家之道的基本 内 涵是什么正确的行走离不开正确 的道路 ，
生存也离不开

呢 ？ 它具有哪些特点和功能 ？ 《易传 》 曰 ：

“

形道 。 这为古代
“

道
”

概念的主要 内涵 的形成奠

而上者谓之道 ， 形而下者谓之器 。

”

（ 《周易 ？ 系立了基础 。

辞传上 》 ） 道是不是形而上者 ？ 它是不是本原、、

性 、 终极性 、 形而上 的存在 ？ 如果不是 ， 它的
一

、 道 ： 普遍概念的产生与升华

雜内涵的形成具有历史性 。 （殷商 ） 甲骨

＿文中并无道字 ， 后来出 现了表示道路的道 。 经
《说文解字 》 曰 ： 道 ， 所行道也 。

’切如 《周
过历代哲学 家们 的 阐发 ， 道的 内容逐渐丰富 ，

易 》 日 ：

“

道坦坦 。

”
（

《易 ？ 履》 ） 《周礼 》 日 ？

？

并演化为
—

个重要 的哲学概念 。

“

百夫有洫 ， 洫上有途 ， 千夫有浍 ， 浍上有道 ，

万夫有川 ， 川上有路 。

”

（ 《周礼 ？ 地官 ？ 遂人 》）



《论语 》 日 ：

“

道听而途说 。

”

（ 《论语 ？ 阳货 》 ）
＊ 基金项 目 ： 山东省社会科学删项 目

“

儒家哲学基本 问题

《孟子 》 曰 ：

“

谨庠序之教 ， 申之以孝悌之义 ，研究及其 现代意义
”

（批准号 ：
１ ５ＣＷＨＪ １５ ） 阶段成果

颁白者不负戴于道路矣 。

”
（ 《孟子 ？ 梁惠王上 》 ）之一 。

道指道路。 道路 ， 对于人类来说 ， 具有特殊的① （东汉 ＞许慎 ： 《说文解字 》 ，
天津古籍书店 服 年影印 ，

第 ４ ２ 页 。
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春秋时期的子产 曰
：

“

天道远 ， 人道迩 ， 非仁人之所恶也 。 吾子过矣 。

”
（ 《孟子 ？ 告子下 》 ）

所及也 。 何以 知之 ？

”

（ 《左传 ？ 昭公十八年 》 ） 水之道即遵循水流 的运行原理 。 道指 中 性的原

这大约是人们关于天道和人道概念的较早的 出理或规则 。

处 。 子贡说 ：

“

夫子之言性与天道 ， 不可得而 闻中性的原理存在着两种可能 ，
Ｂ
卩 ， 好与坏 。

也 。

”
（ 《论语 ？ 公冶长》 ） 孔子很少谈天道 ， 他主故 ， 孟子的 （人 ） 道②分为两类 ：

“

欲为君尽君

要讲人道 ， 故 ， 孔子之道主要指人道 。 子曰 ：道 ， 欲为 臣尽 臣道 ，
二者皆法尧舜而已 矣 。 不

“

朝闻道 ， 夕死可矣 。

”
（ 《论语 ？ 里仁 》 ） 所闻之以舜之所以事尧事君 ， 不敬其君者也 ； 不 以尧

道即人道 。 子曰 ：

“

士志于道 ， 而耻恶衣恶食之所以治 民治 民 ， 贼其民者也 。 孔子 曰 ：

‘

道

者 ， 未足与议也 。

”
（ 《论语 ？ 里仁 》 ）

“

邦有道 ，
二 ： 仁与不仁而 已矣 。

’ ”

（ 《孟子 ？ 离娄上 》 ） 世

不废 ， 邦无道 ， 免于刑戮 。

”

（ 《论语 ？ 公冶长 》 ） 间有两种人道 ， 即尧舜之仁道与桀纣之不仁道 。

“

宁武子 ， 邦有道 ， 则知 ， 邦无道 ， 则愚。 其知不仁之人所遵循的道理也是某种道 ， 比 如
“

杨

可及也 ， 其愚不可及也 。

”
（ 《论语 ？ 公冶长 》 ） 氏为我 ， 是无君也 ；

墨氏兼爱 ， 是无父也 。 无

子谓子产 ：

“

有君子之道四焉 。 其行己也恭 ， 其父无君。 是禽兽也 。 公明仪 曰 ：

‘

庖有肥 肉 ， 厩

事上也敬 ， 其养民也惠 ， 其使民也义 。

”

（ 《论语有肥马 ， 民有饥色 ， 野有饿莩 ， 此率兽而食人

？ 公冶长 》） 这里所列举的 文献中的道主要指人也 。

’

杨墨之道不怠 ， 孔子之道不着 ， 是邪说诬

道 ， 且这些人道主要指正道 ， 即 ，

“

正确 的生活民 ， 充塞仁义也 。

”
（ 《孟子 ？ 滕文公下 》 ） 在儒

方式、 管理方法 、 生存 的理想方式 、 宇宙 的存家看来 ， 仲尼之道是正道 ， 杨墨之道则是邪道 。

在方式等 。

” ① 用相对具体性的概念来指代人世邪道也是
一种 道 。 道的 内涵 因此获得了进

一

步

间的正当的原理或正确 的方法 ， 从而形成一个的丰 富 ， ８ 卩 ， 它不 仅仅指人间正道 ， 而且也可

相对抽象的概念 ， 这在中 国思想史上是
一

个巨以指称世间邪道 。 正道和邪道皆是道 。

大的进步 ， 即 ， 人们不仅仅能够直接识别有形到了 战国后期 ， 荀子提出 了三道论 ：

“

天不

之物如路 ， 而且逐渐注意到某些无形 的 、 抽象为人之恶寒也綴冬 ， 地不为人之恶辽远也辍广 ，

的存在 比如某些原理或方法 。 这表明 ： 在子产君子不为小人之匈 匈也辍行 。 天有常道矣 ， 地

和孔子生活的年代 ， 人们 已经开始进行某些抽有常数矣 ， 君子有常体矣 。
君子道其常 ， 而小

象化的思维或理解 。人计其功 。

”

（ 《荀子 ？ 天论 》 ） 天 、 地 、 人 皆有

道指人世间所有行为所应当遵循的基本原自 己的道 。 其中 ， 荀子最关心人道 ：

“

先王之

理或方法 。 由此 ， 道从褒义词转 向某种相对 中道 ， 人之 隆也 ， 比 中 而行之 。 曷谓 中 ？ 曰 ： 礼

性的词。 孟子日 ：

“

逄蒙学射于羿 ， 尽羿之道 ， 义是也 。 道者 ， 非天之道 ， 非地之道 ， 人之所

思天下惟羿为愈己 ， 于是杀羿 。

…… 曰 ：

‘

小人以道也 ， 君子之所道也。

”

（ 《荀子 ． 儒效 》） 人

学射于尹公之他 ，
尹公之他学射于夫子 。 我不道即先王之道 。 它能够确保长治久安 ：

“

故先王

忍以夫子之道反害夫子
， ”

。 （ 《孟子 ？ 离娄下 》 ） 案为之制礼义 以分之 ， 使有 贵贱之等 ， 长 幼之

此处的道主要指射箭 的基本技术 ， 并无褒贬之差 ， 知愚能不能之分 ， 皆使人载其事 ， 而各得

义 。

“

仁 ， 人心也
；
义 ， 人路也 。 舍其路而弗

由 ， 放其心而不知求 ， 哀哉 ！ 人有鸡犬放 ， 贝
丨

■！① Ｈ ｅｒｂｅ ｒｔＦ ｉｎｇａ ｒｅ ｔ ｔ ｅ ， Ｃｏｎ／“ｄ“ｓ
—认ｅＳｅｃ ｔｏ ｒａ ｓＳａｃｒｅｄ ，

知求之 ； 有放 心 ， 而不知求 。 学问 之道无他 ，

② 与

１ ９

＾ ， ，

１９

相关的 表述 ， 即 ，

求其放 ；
！＞而 已矣 。

”
（ 《孟子 ？

告子上 》 ） 学问之“

圣人之于天道也
， ’

（ 《孟子 ． 尽心下 》 ） 和
“

诚者 ， 天之道

道便指基本要领或方法。

“

子过矣 。 禹之治水 ，也
”

（ 《孟子 ． 离娄上 》 ）
》 然而这两次表述 ， 细究起来 ， 皆

７ＪＣ之
？

也 。 是故 四 海为堅 ， ７〇 于 ！

之道 。 事实上 ， 和孔子一样 ， 孟子也很少论述 自然界的天

为壑 。 水逆行 ， 谓之洚水 。 洚水者 ， 洪水也 ，道 。
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其宜 。 然后使谷禄多少厚薄之称 ， 是夫群居和到 了宋 明时期 ， 道的概念获得了革命性改
一之道也 。

”

（ 《荀子 ？ 荣辱 》） 人道是天下太平造。 首先 ， 宋儒以 为天地万物与人类
一

起共守

的基础 。 其最主要内容是礼 ：

“

礼者 ， 谨于治生
一个道 。 邵雍曰

：

“

天 由道而生 ， 地由 道而成 ，

死者也 。 生 ， 人之始也 ， 死 ， 人之终也 ， 终始物 由道 而行 ， 天地人物 则 异也 ， 其于 由 道
一

倶善 ， 人道毕矣 。 故君子敬始而慎终 ， 终始如也 。

”② 天地人共享 一个道 。 这个道便是公理 ，

一

， 是君子之道 ， 礼义之文也 。 夫厚其生而薄便是仁 。 其次 ， 道从经验存在上升为超验之道 ，

其死 ， 是敬其有知 ， 而慢其无知也 ， 是奸人之邵雍日 ：

“

道无形 ， 行之则见于事矣 ， 如道路之

道而倍叛之心也 。 君子 以倍叛之心接臧谷 ， 犹道 ，
坦然使千亿万年行之人知其归者也 。

”③ 超

且羞之 ， 而况以事其所隆亲乎 ！
故死之为道也 ， 验之道是无形的 。 二程 曰

：

“

道是形而上者 。 形

一而不可得再复也 ， 臣之所以致重其君 ， 子之而上者则是密也 。

” ④ 朱嘉 曰
：

“

道 ， 犹路也 ？ 人

所以致重其亲 ， 于是尽矣 。

”
（ 《荀子 ？ 礼论 》 ） 物各循其性之 自 然 ， 则其 日 用事物之间 ， 莫不

礼是人道之极 ， 即 ， 最重要的人伦规范 。各有当行之路 ， 是则所谓道也 。

” ⑤ 道即形而上

荀子以 为天人皆有道 ， 二者相互有别 ， 且的性 、 理的 自然呈现 。 道从经验之道升华为超

各不相干 。 到 了汉代 ， 董仲舒将天人之道进行验之道 。

了统
一

：

“

人之诚 ， 有贪有仁 。 仁贪之气 ， 两在由此看来 ， 在中 国思想史上 ， 道 的内涵的

于身 。 身之名 ， 取诸天 。 天两有 阴 阳之施 ， 身形成是
一

个历史的过程 。 从早期的具体的道路 ，

亦两有贪仁之性 。 天有 阴 阳禁 ， 身有情欲桩 ，
到后来的相对抽象与普遍的 、 经验的人道 、 天

与天道
一也 。

”

（ 《春秋繁露 ． 深察名号 》 ） 人道道 ，
以及天人一道等 ， 到最后的超验之道 ， 不

的贪仁和天道的阴 阳是对应的 。 董仲舒说 ：

“

古 断演化的内容构成了儒家之道的主要内涵 。

之造文者 ， 三画 而连其中 ， 谓之王 ；
三画 者 ，

二
‘ ‘

依于 ■ 开＜而下之道
天地与人也 ， 而连其中者 ， 通其道也 ， 取天地

^

与 牙Ｔ为指南
与人之 中 以 为贯 ， 而参通之 ， 非 王者孰能 当

是 。

”
（ 《春秋繁露 ？ 王道通三 》） 天人之道具有

一

从上述 内容来看 ， 儒家之道的 内 涵的发展

致性 ， 比如天道之生与人道之仁便具有
一

致性 ， 经历了两个关键阶段 ， 即隋唐之前与宋代之后 。

天人相应 。道的内涵也因此具有了 两个不 同性质 ， Ｂ卩 ， 形

韩愈明确指出 ：

“

博爱之谓仁 ， 行而宜之之而下的规则和形而上的
“

道理
”

。 从先秦至魏晋

谓义 ， 由是而之焉之谓道 ， 足乎 己而无待于外时期 ， 儒家之道指经验的 、 合理 的 、 基本的规

之谓德 。 仁与义为定名 ， 道与德为虚位 。 故道则或规范 。

有君子小人 ， 而德有 凶 有吉 。 老子之小仁义 ，首先 ， 道是合理 的 。

“

凡事行 ， 有益于理

非毁之也 ， 其见者小也 。 坐井而观天 ，
曰天小者 ， 立之

；
无益于理者 ， 废之 。 夫是之谓中事 。

者 ， 非天小也 。 彼 以煦煦为 仁 ，
孑 孑为 义 ， 其凡知说 ， 有益于理者 ， 为之 ；

无益于理者 ， 舍

小之也则宜 。 其所谓道 ， 道其所道 ， 非吾所谓之 。 夫是之谓 中说 。 事行失 中 ， 谓之奸事 ； 知

道也 。 其所谓德 ， 德其所德 ， 非吾所谓德也 。



凡吾所谓道德云 者 ， 合仁与义言之也 ， 天下之① （唐 ） 韩愈 ： 《原道Ｋ 《韩昌黎集 》 卷 １ １ 《杂著 》 －

公言也 。 老子之所谓道德云者 ， 去仁与 义言之？（宋 ） 酿 ： 《 邵雍集 》 ’ 中华书局 年版 ， 第 ３ ３ 、 ３３

＾页 。

也
，

一人之私言也 。

”① 简单地说 ， 儒家的道便③ 《邵雍集 》 ， 第 ３ ３ 页 。

是仁义。 这是儒家首次 明确提出 仁义为 道 。 仁④ （宋 〕 程颢 、 程顾 ： 《二程集 》
， 中华书局 ２〇〇４ 年版 ， 第 Ｉ ６２

义之道是儒家倡导的走 向圣贤 、 安治天 下的唯
⑤ （宋 ） 朱熹 ： 《 中庸章句集注 》

，
《 四书五经 》 （上 ） ， 天津市

一正确的道理。古籍书店 １ ９８ ８ 年版 ， 第 １ 页 。
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说失中 ， 谓之奸道 。 奸事 、 奸道 ， 治世之所弃 ， 故曰 ： 城郭不完 ， 兵 甲不多 ， 非 国 之灾也 ；
田

而乱世之所从服也 。

”

（ 《荀子 ？ 儒效 》 ） 道是合野不辟 ， 货财不聚 ， 非 国之害也 。 上无礼 ， 下

理的规则 。 韩非曰 ：

“

道者 ， 万物之所然也 ， 万无学 ， 贼民兴 ， 丧无 日 矣 。

”

（ 《孟子 ？ 离娄上 》 ）

理之所稽也 。 理者 ， 成物之文也 ；
道者 ， 万物从道 、 法的关系来看 ， 道是法或制度等具体规

之所以成也 。 故曰 ：

‘

道 ，
理之者也。

（ 《韩范的基础 。 只是孟子尝试着从哲学的视角重新

非 ？ 解老》 ） 道具有理的属性 。 道是一种合理的思考人道的基础 。 这个基础便是人性 。 在孟子

规范 、 法则 。看来 ， 道与性相 比 ， 性更为基础 。 或者说 ， 性

其次 ， 从实践经验的角度来看 ， 仁义之道才是人道或仁政的基础 。

是做人的基础 。 在孔子看来 ， 仁义之道是成人荀子明确提出 ：

“

从道不从君 。

”

（ 《荀子 ？

不可或缺的决定性 因素 。 故 ， 孔子提出 ：

“

志于臣道 》 ） 道高于
一

切 ， 包括君王等 （从这个角度

道 ， 据于德 ， 依于仁 ， 游于艺 。

”
（ 《论语 ？ 述来说 ， 儒家政治理论并不是王权主义 ） 。 原因在

而 》 ）

“

依于仁
”

即依据于仁义之道 。 这才是成于道决定人事 。 荀子 曰 ：

“

无土则人不安居 ， 无

人 、 成圣的唯
一

正确的道路或方式 。

“

谁能出不人则土不守 ， 无道法则人不至 ， 无君子则道不

由户 ， 何莫 由斯道也 ！

”

（ 《论语 ？ 雍也 》 ） 离开举 。 故土之与人也 ， 道之与法也者 ， 国 家之本

了正道 ， 如何能行？ 知 道 、 依道 、 从道是成人作也 。

”

（ 《荀子 ？ 致士 》 ） 对于国家政体来说 ，

的决定性条件 ， 或者说决定性基础 。 子 曰 ：

“

笃土地 、 民 众 以 及人 道 这 三 者是 国 家 的 基础

信好学 ， 守死善道 。 危邦不入 ， 乱邦不居 ， 天 （本 ） ， 具有决定性作用和地位 。 荀子将道视作

下有道则见 ，
无道则 隐 。 邦有道 ， 贫且 贱焉 ，国家存在的决定性力量 ：

“

道者 ， 何也 ？ 曰 ： 君

耻也 。 邦无道 ， 富且贵焉 ， 耻也 。

”

（ 《论语 ？ 泰之所道也 。 君者 ， 何也？ 曰 ： 能群也 。 能群也

伯 》 ） 邦无道 、 个人举止不从道 ， 富贵又如何？者 ， 何也 ？ 曰 ： 善生养人者也 ， 善班治人者也 ，

在孔子看来 ， 无论是君子还是小人 ， 都离不开善显设人者也 ， 善藩饰人者也 。

……道存则 国

道 ：

“

君子学道则爱人 ， 小人学道则 易使也 。

”

存 ， 道亡则 国亡 。

”

（ 《荀子 ？ 君道 》 ） 君子依道

（ 《论语 ？ 阳货 》 ） 反之 ， 子张曰 ：

“

士见危致命 ，而治国平天下 ， 反之则亡 。 故 ， 荀子曰 ：

“

道也

见得思义 ， 祭思敬 ， 丧思哀 ， 其可 已 矣 。

……者 ， 治之经理也 。

”

（ 《荀子 ？ 正名 》 ） 道是安治

执德不弘 ， 信道不笃 ， 焉能为有 ， 焉能为亡 ？

”

的重要基础 （

“

经
”

） 或原理 （

“

理
”

） 。 荀子借孔

（ 《论语 ？ 子张 》 ） 无道一定亡国损身 。 故 ， 孔子子之语曰 ：

“

所谓大圣者 ， 知通乎大道 ， 应变而

提出 ：

“

朝闻道 ， 夕死可矣 。

”
（ 《论语 ？ 里仁 》 ） 不穷 ， 辨乎万物之情性者也 。 大道者 ，

所以变

道是人事 中最重要的东西 。 它决定 了人是否善化遂成万物也 ； 情性者 ， 所以理然不取舍也 。

”

良和伟大 ： 从道者是君子 ， 悖道者为小人 。（ 《荀子 ？ 哀公 》 ） 万物生成于道。 道是基础 ， 具

孟子赞同孔子的基本立场 ， Ｓ卩 ， 仁义之道有决定性力量 。

是治理天下 的基础 。 从政治学或社会学等 角度再次 ， 经验之道是相对普遍 的规范 。 道是

来看 ， 安定天下的基础是仁政 ：

“

离娄之明 ， 公
一

个普通名词 ， 指称某类事物 ， 即路 。

“

夫道若

输子之巧 ， 不以规矩 ， 不能成方员 ： 师旷之聪 ， 大路然
”

。 （ 《孟子 ？ 告子下 》 ） 因此 ， 道具有
一

不 以六律 ， 不能正五音 ； 尧舜之道 ， 不以仁政 ， 定的普遍性 。 它 是人们合理行为的普遍 的原理

不能平治天下 。

”

（ 《孟子 ？ 离娄上 》 ） 仁政是天或方法 ， 从而在时空上具有
一

定 的普遍性 ， 或

下太平的基本原理 。 仁政是
一

种人道 ， 它是
一

者说 ， 它不是特定 的行为原理 、 规范或方法 。

种基础性原理或纲领 ， 具有基础性地位与作用 ：比如国际交往之道 ，

“

惟仁者能以大事小 。 是
“

上无道揆也 ， 下无法守也 ， 朝不信道 ，
工不信故 ， 汤事葛 、 文王事昆夷 。 惟智 者为能 以小事

度 ， 君子犯义 ， 小人犯刑 ， 国之所存者幸也 。 大 ； 故大王 事獯鬻 、 句践事吴。 以大事小者 ，

１ ５
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乐天者也 ； 以小事大者 ， 畏天者也。 乐天者保因此 ， 超验的普遍存在者必须依赖于人类的理

天下 ， 畏天者保其国 。

”
（ 《孟子 ？ 梁惠王下 》 ）性才能够被知道 。

持守善性是交往之道 ， 它是普遍的原理 。 孟子与此 同时 ， 普遍存在者也可 以是经验 的 ，

曰 ：

“

世子疑吾言乎 ？ 夫道
一而 已矣 ！

”

（ 《孟比如普遍的科学规则等 。 它们可以被经验所认

子 ？ 滕文公上 》 ） 不 同的人信奉的道可以是
一

致识 ， 但是不是直接 的 ， 而是需要我们 的感觉 、

的 ， 从而出 现
“

许子之道
”

（ 《孟子 ？ 滕文公理智 、 理性或智慧等
一起共 同努力才能够认知

上 》 ） 、

“

儒者之道
”

（ 《孟子 ？ 滕文公上 》 ） 、

“

先它 。 因此 ， 作为普遍性的道 ， 它并不能够直接

王之道
”

《孟子 ？ 滕文公下 》 ） 、

“

孔子之道
” 显现在现实 中 。 从现实的 、 经验的角 度来说 ，

（ 《孟子 ？ 滕文公下 》） 等 。 孟子甚至将其扩展至它是无法被直接经验的 。 它因此被当作无形的 ，

两大类 ， 即天道和人道 ，

“

诚者 ， 天之道也
；
思甚至是

“

形而上
”

的存在 。

诚者 ， 人之道也 。

，，

（ 《孟子 ？ 离娄上 》 ） 只有
一最后 ， 无形之道却不是

“

形而上
”

的存在 。

个天道 ， 也只有
一

个人道 。 荀子 曰 ：

“

天有常道从经验的角度来看 ， 普遍之道是无形 的 ： 并无

矣 ， 地有常数矣 ， 君子有常体矣 。 君子道其常 ，
实际事物与之对应 。 故 ， 韩愈称 ：

“

道与德为虚

而小人计其功 。

，，

（ 《荀子 ． 天论 》 ） 天道是常 ，
位 。

”④ 道并无专有的所指 。 因此 ， 普遍而无形

既有时间 上 的持久性 ，
也有 空 间上 的普遍性。

的道显得很神秘 ， 似乎高不可及 。 公孙丑叹 曰 ：

荀子曰 ：

“

故 由 用谓之道 ， 尽利 矣 。 由 欲谓之
“

道则高矣 ， 美矣 ， 宜若登天然 ， 似不可及也 。

道 ， 尽嗛矣 。 由 法谓之道 ， 尽数矣 。 由执谓之 何不使彼为可几及而 日孳孳也 ？

”
（ 《孟子 ． 尽心

道 ， 尽便矣 。 由 辞谓之道 ， 尽论矣 。 由 天谓之 上 》 ） 基础性的 、 指南性的 、 普遍而无形的道是

道 ， 尽因矣 。 此数具者 ， 皆道之一隅也 。 夫道 崇高而伟大的 ， 同 时也是看不见 的 ， 显得高不

者体常而尽变 ，

一

隅不足以举之 。

，
，

（ 《荀子 ？ 解 可及 。 现实 中的事物仅仅是普遍之道的
一个方

蔽 》 ） 利 、 嗛 、 数 、 便 、 论 、 因等皆为道的某种 面 ：

“

万物为道
一偏 ，

一

物为万物
一偏 。 愚者为

特殊而具体的形式 。 在荀子看来 ，

“

道也者 ， 治
一物

一

偏 ， 而 自 以为知道 ，
无知也 。

”

（ 《荀子 ？

之经理也 。

，，

（ 《荀子 ． 正名 》 ） 道是
“

经理
，
，

： 普
天论 》 ） 普遍之道表现于现实 中 ’ 必定是个别

遍的 、 纲领性的原理 。 董仲舒 曰 ： 道之大原出 的 。 相对于个别而能够经验 的事实 ， 普遍之道

于天 ， 天不变 ， 道亦不变 。

，’① 他明确指 出 了人 看似无形而难知 。 于是 ， 古人将这种普遍的无

道的纲领性 、 普遍性与绝对性 。形之道理解为
“

形而上者
”

：

“

形而上者谓之道 ，

道是普遍的存在者 （ ｕｎ ｉｖｅｒｓａｌ ） ， 普遍存在 形而下者谓之器 。

”

（ 《周 易 ？ 系辞上 》） 人们根

者可以是经验 的存在 ， 也可 以 是超验的存在 。

据这段话 ’ 通常 以 为 ， 道是形而上学意义上的

超验的普遍存在者 ， 无论是唯名论 ，
还是实在

“

形而上者
”

， 賊谬矣 。 从文字来看 ’ 形指形

论 ， 都以为需要人们 的辩证性思维才能够存在
成 、 成形 ， 其结果便是器 。 上的古义有时间在

于现实中 。 比如唯名论者阿伯拉尔 （Ａｂｅ ｌａｒｄ ）

先之义。 于是 ，

“

形而上
”

的意思便可以是 ： 成

说 ： 属 和种类存在于个体中 。 但是它们被想象
形之前 。 上述文献便可以如此解读 ？

？ 道 （基本

为普遍者 。 种类被视为不是别的 ，
而是在賴

原理或方法 ） 乃是形成器物之前的东西 ， 器物

上不同的单个体 的实体性相似 ， 属则 是
一种源

于种类的相似的观念 。 这种相似 ，

一旦存身于
①

，
〉 班固 ： 《汉书 》 ， 中华书局 观７ 版 ， 第 況 ８？况 ９

页 。

个体中便是可认识的 。 当 它是普遍者时 ， 则必②ＭｅＡ
＋

ｅ ＴＪｏ ／ ■ＰＡ
ｆ
Ｚ ｏ ｓｏｆＡｙ ？

ｅｄ ｉｔ ｅｄｂｙＦｏｒｒｅ ｓｔＷ．Ｂａ ｉｒｄ
，

２０００
，

须通过智慧才能领悟。

”② 普遍者是一种想象的Ｐｒｅｎ
ｔ
ｉ ｃ＾Ｈ ａ ｌｌ

，
ＩｎＣ

＿
Ｎｅｗ 】ＣＴＳｅｙ ’ｐ － ｌ Ｓ Ｏ －

， ． ＾
？

 、 Ａ
＾③Ｐｌａ ｔｏ

，Ｔｈ ｅＤｉａｌ ｏｇｕｅ ｓｏｆＰ ｌａ ｔｏ
，

ｔ ｒａｎｓ ｌａ ｔ ｅｄｂｙＢｅｎｊ
ａｍｉｎ

结果 。 实在 ｉ仑者 如柏拉 图也提 出 ， 只有 理性Ｊｏｗｅｔ， Ｅｎ ｃｙｃ ｌｏ
ｐ
ａｅｄ ｉａＢｒ ｉ ｔａｉｎ１？，  １９ ５ ２

，ｐ
．１ ２４ ．

（ ｉｎｔｅ ｌｌｉｇｅｎｃｅ） 才能够觉察 、 认识到它的存在 。

？④ 《原道 》
，

《韩昌黎集》 卷 １ １ 《杂著 》
。

１ ６



沈顺福 ： 试论儒家之道


便是形成之后的产物 。 因此 ， 道便是
“

形而上物是器 。

”？ 理便是道 ， 道便是当然之理 ， 道几

者
”

。 这完全符合人们的 日 常经验 。 从 日 常生活乎可以被解释为理 。

“

道者 ， 日 用事物当行之

经验来看 ， 通常是先有原理或方法 ， 然后才能理 ， 皆性之德而具于心 ， 无物不有 ， 无时不然 ，

够成就事物 ， 宋明理学称之为知先行后 。 知便所以不可须臾离也 。

”？ 当然之理 ， 即 ， 与理相

是知道 。 张载 曰
：

“

形而上 〔者 〕 是无形体者匹配的存在 。

一

方面 ， 道含理 ， 即道有形而上

（也 ） ， 故形 （以 ） 〔而〕 上者谓之道也 ； 形而下之理 ； 另一方面 ， 道又不直接等同于理 ： 仅仅

〔者〕 是有形体者 ， 故形 （以 ） 〔而 〕 下者谓之是理之当然 ， 即匹配于理 、 遵循于理 。

器。 无形迹者 即道也 ， 如大德敦化是也 ； 有形道、 理很接近 ， 却依然有所不 同 。 准确地

迹者即器也 ， 见于事实 （如 ） 〔即 〕 礼义是说 ，

“

天 道是 自 然之理具 ， 人道是 自 然之理

也。

”① 无形者 即
“

形而上
”

者 。 从这个角度来行 。

” ⑦ 道乃理的呈现 。 它表现 为功能和作用 。

看 ， 道与事或器相 比 ， 道在先 、 器在后 。 道便故 ， 事实上 ， 理是体 ， 道是用 。 朱熹 以体用论

是
“

形而上
”

的 ， 器物则是
“

形 而下
”

的 。 因解释理与道的关系 ：

“

道者性之发用处 。

”⑧ 理即

此 ， 古汉语的
“

形而上者
”

仅仅指时间在先的性是体 ， 道便是发用处 、 功能处 ， 是性理的显

存在者 。 它并非现代意义上的
“

形而上
”

（ ｔｒａｎ
－现 。 道有用 。 朱熹将道理解为当然之理的呈现 。

ｓｃ ｅｎｄｅｎｔａ ｌ ） 。 后者主要指超经验的存在 ，
比如这种循理之道 ， 朱熹认为有体有用 ：

“

道者 ， 兼

上帝 、 理念等 。 作为基本原理和方法 ， 道是可体 、 用 。

”？ 它 的功用在 于
“

人所共 由 之路 ，

”⑩

以被经验 、 被描述和被理解 的 ， 比如荀子之礼为人们提供行走的基础 。 朱熹曰 ：

“

可见底是器 ，

便是道 。 礼是规范 ， 具有形式 ， 是可 知 的 ， 因不可见底是道 。 理是道 ， 物是器 。

……

此是器 ，

而是经验的 ， 并非超越于经验的形而上 的存在然而可以向火 ， 所以 为人用 ， 便是道 。

”？ 道含理

者 。

“

形而上
”

的道是可以知晓的 。而无形 ， 却有实用之功 。 我们甚至可 以说道 即

＿用 ：

“

道也之道 ， 音导 。 言诚者物之所以 自 成 ，

三 、 形而上之道而道者人之所当 自 行也 。 诚以心言 ， 本也 ； 道

先秦至汉唐时期 的人道虽然被称作
“

形胃
＿

二
用也。

”？ 理是体 ’ 道 用 。 道有功

上
，
， 的 ， 却是经验的 ， 并非真形而上者 。 麵 ，

理

到了宋明时期 ， 道得到 了改造 ， 并因此获得 了

形而上的属性 。 宋明 时期 的道是形而上的 ， 接
丨

近于超验之理比如神 （ ｓｏｕ ｌ ） ， 神便是
一种天理流 ｔｘ与化用 。

朱熹 曰
：

“

道 ， 则其进为之方也 。

”② 道是行
虽然朱嘉可能不认为它是形而上的存在者 ’ 但

为举止的基本方法 。 道是理 ：

“

道只是事物当然
． ＿
？ 曰 ３ 人 曰 从丑 曰 的 工加娜此化① （宋 ） 张载 ： 《张载集 》 ， 中华书局 １ ９ ７８ 年版 ， 第 ２０７页 。

之理
， 々是寻 丨 是处 。 大者易 晓 。 于细微曲折 ，

② 《孟子章句集注 》 ， 《 四书五经 》 （上 ） ， 天津市古籍书店

人须 自 辨认取。 若见得道理分 晓 ， 生 固好 ， 死１ ９ ８８ 年版 ， 第 ６ １
？

６ ２ 页 。

亦不妨 。

”③ 道即事物 当然之理 ， 或者说 ， 理之③ （宋 ＞朱裹 ： 《朱子语类 》 ， 中华 书局 ， 應 年版 ， 第 ６６ 〇

当然者便是道 。 朱熹曰 ：

“

所谓道者 ， 只是 日 用 ④ ｆ朱子语类 》 ， 第 ８６ ３ 页 。

当然之理 。 事亲必要孝 ， 事君必要忠 ，
以 至事⑤ 《朱子语类 》 ， 第 ５ ７ ９ 页 。

兄而弟 ， 与朋友交酿 ， 皆是道也 。

……道理

也是
一

个有条理底物事 ， 不是囫 囵
一物 ， 如老？ 《朱子语类 》 ， 第 ４ １０ 页 。

庄所谓恍惚者 。

”④ 道是理的真实显现 ， 故 ， 道？ 《朱子
＾
类 》 ， 第 ９９ 页 。

体现了理 。 我们甚至可以说 ， 道便是理 ， 此 即
^

道理。 朱熹有时直接将理类同 于道 ：

“

理是道 ，？ 《中庸章句集注 》 ， 《 四书五经 》 （上 ）
， 第 １ ２ 页 。
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是 ， 从柏拉图等哲学家来看 ， 神不是经验的存定的 。 尽管道是行为的基本原理或基础 ， 对人

在 ， 它属于形而上的存在 。类的经验生活具有重要作用 ， 但是 ， 从哲学 的

超验之道的功用性体现在具体的细 目 之中 ， 角度来看 ， 先秦时期的道是经验的 ， 属于形而
“

其道 ， 即议礼 、 制度 、 考文之事也 。 本诸身 ， 下者 ， 不是真正的本原 。 有子日 ：

“

其为人也孝

有其德也 。

……是故君子动而世为天下道 ， 行悌而好犯上者 ， 鲜矣 。 不好犯上而好作乱者 ，

而世为天下法 ， 言而世为天下则 。 远之则有望 ， 未之有也 。 君子务本 ， 本立而道生 。 孝悌也者 ，

近之则不厌。 动 ， 兼言行而言 。 道 ， 兼法则而其为仁之本与？

”

（ 《论语 ？ 学而 》 ） 孝悌是经验的

言 。
．

法 ， 法度也 。 则 ， 准则也 。

”① 此时 ， 超验事实 。 道晚于经验性的孝悌 。 因此 ， 在这
一经验

的 、 形而上的道便转化为经验的法则 、 原理或内容或形式之外 ， 还存在着某些或某个更为根本

准则 。 道从形而上者走 向 了现实 的形而下 的 、 的本原 。 这个更根本的存在者儒家以为便是性 。

经验的原理或方法 ， 人们 因此可以 知晓它 ， 并这一认识开始于孟子 。 孟子完全接受 了 孔

用来指导人们的行为 。子的人道观 ，
目
卩 ， 唯一正 确的人道乃是仁义 之

超验之道是无形的 。 康德说 ： 经验无法认道 ：

“

仁 ， 人心也 ； 义
， 人路也。 舍其路而 弗

知形而上的存在 。 中 国古代儒家通常认为 ， 无由 ， 放其心而不知求 ， 哀哉 ！ 人有鸡犬放 ， 则

论是经验之道还是超验之道 ， 都是无形 的 ， 但知求之 ； 有放心 ， 而不知 求 。 学 问之道无 他 ，

可 以把握 。 邵雍曰 ：

“

夫道也者 ， 道也 。 道无求其放心而已矣 。

”
（ 《孟子 ？ 告子上 》 ） 儒家的

形 ， 行之则见于事矣 ， 如道路之道 ， 坦然使千仁义之道便是路 ， 由此才能够通达 目 的地 。 那

亿万年行之人知其归者也 。

”② 道无形体 。 朱熹么 ， 仁义之道从何而来 ？ 如何成就它呢？ 这便

曰 ：

“

所谓道 ， 不须别去寻讨 ， 只是这个道理 。 是孟子所要回答的主要问题 。

非是别有一个道 ， 被我忽然看见 ， 攫拏得来 ，孟子认为天生 四端或性是仁义礼智等人道

方是见道 。 只是如 日 用底道理 ， 恁地是 ， 恁地的本原 。 孟子 曰 ：

“

恻 隐之心 ， 人皆有之 ； 羞恶

不是 。 事事理会得个是处 ， 便是道也 。 近 时释之心 ， 人皆有之
；
恭敬之心 ， 人 皆有之 ； 是非

氏便有个忽然见道底说话。 道又不是一件甚物 ，
之心 ， 人皆有之 。 恻 隐之心 ， 仁也 ； 羞恶之心 ，

可摸得入手 。

”③ 道不是某个看得见 的物件 。 道义也
； 恭敬之心 ， 礼也 ； 是非之心 ， 智也 。 仁

无形 。 和西方哲学 的不可知论立场不 同 的是 ，

义理智 ， 非 由外铄我也 ， 我 固有之也 ， 弗思耳

中 国儒者通常 以 为 道是可 以把握的 。
二程 曰 ：

矣 。

”

（ 《孟子 ？ 告子上 》 ）

“

人皆有不忍人之心 。

“

观生理可以知道 。 至诚感通之道 ， 惟知道者识 先王有不忍人之心 ， 斯有不忍人之政矣 。 以不

之 。

”④ 道是可 以 知 的 。 朱熹也认为道不难知 ：

忍人之心 ， 行不忍人之政 ， 治天下可运之掌上 。

“

言道不难知 ， 若归而求之事亲敬长之闲 ， 则性分 所以谓人皆有不忍人之心者 ， 今人乍见孺子将

之内 ， 万理皆备 ， 随处发见 ， 无不可师 ， 不必留入于井 ， 皆有怵惕恻隐之心 。 非所以 内交于孺

此而受业也 。

，，⑤ 道是可以知晓的 。 当然 ， 中 国古 子之父母也 ， 非所以要誉于乡 党朋友也 ， 非恶

人所谓知道 ， 并非现代哲学中的认知 ， 而是指通 其声而然也 。 由是观之 ， 无恻 隐之心 ， 非人也 ；

过与之贯通而领悟与获得 ， 知道便是得道 。无羞恶之心 ， 非人也 ； 无辞让之心 ， 非人 也 ；

四 、

“

成性存存
，
道义之门

”

：① 《 中庸章句集注 ：Ｋ 《 四书五经 》 （上 ）
， 第 １４

？

１ ５ 页 。

道由性定② （＊ ） 召陳 ： 值糊篇 》 ， ±海＊籍 出版社 １ ９９ ２ 年版 ’ 第 １７

、

那么 ， 道是不是真正的存在本原呢？ 赫
〗 第 页

页 。

说 ， 道是不是真正的 终极性存在呢 ？ 回答是否⑤ 《孟子章句集注 》
，

《 四书五经》
（上 ）

， 第 ９ ４ 页 。
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无是非之心 ， 非 人也 。 恻 隐之心 ， 仁之端也 ；

“

成性存存 ， 道义之门
”

时指出 ：

“

自 天之所命 ，

羞恶之心 ， 义之端也 ； 辞让之心 ， 礼之端也 ； 谓之明命 ， 我这里得之于 己 ， 谓之明德 ， 只是

是非之心 ， 智之端也 。

”
（ 《孟子 ？ 公孙丑上 》 ）

一

个道理 。 人只要存得这些在这里 。 才存得在

四端即恻隐之心 、 羞恶之心 、 辞让之心和是非这里 ， 则事君必会忠 ； 事亲必会孝 ； 见孺子 ，

之心 。 它们是人的天生本性 。 由这 四端 、 本性则休惕之心便发 ；
见穿窬之类 ， 则羞恶之心便

便可以成就仁义 之道 。 人性是仁义之道 的本 、 发
；
合恭敬处 ， 便 自 然会恭敬 ； 合辞逊处 ， 便

决定者 。 故 ， 王阳 明说 ：

“

孟子性善 ， 是从本原自然会辞逊 。 须要常存得此心 ， 则便见得此性

上说。

”？ 性是本原 ， 具有基础性 ： 它是人类 的发出底都是道理 。 若不存得这些 ， 待做 出 ， 那

仁义礼智等人道的本原或基础 。个会合道理 ！

”？ 由 此性发 出的规则 皆是道理 。

率性便可 以成就仁义之道 ， 便可至善 。 孟道从性 出 。 或 ， 道 由 性定 。 朱熹 曰 ：

“

自 ， 由

子 曰 ：

“

乃若其情 ， 则 可以 为善矣 ， 乃所谓善也。 德无不实而明无不照 者 ， 圣人之德 。 所性

也 。 若夫为不善 ， 非才之罪也。

”

（ 《孟子 ？ 告子而有者也 ，
天道也。 先明 乎善 ， 而后能实其善

上 》 ） 情近性 。

“

乃若其情
”

即顺性 ， 自然可以者 ， 贤人之学 。 由教而入者也 ， 人道也。 诚则

为善 。 率性 的过程便是诚 ：

“

诚者 ， 天之道也 ； 无不明 矣 ， 明则可以至于诚矣 。

”⑦ 道决定于性 ，

思诚者 ， 人之道也 。 至诚而不动者 ， 未之有也 ；即便是超越之道也决定于性 、 理 。

不诚 ， 未有能动者也 。

”

（ 《孟子 ． 离娄上 》 ） 诚因此 ，
无论是经验之道 ，

还是超验之道 ，

即天性的 自然展开 。

“

率性之谓道 。

”
（ 《礼记 ？

皆以性为本 ， 道由性定 。

中庸 》 ） 道即率性 。 《易传 》 曰
：

“
一

阴
一阳之谓、 、 、 、

道 ， 继之者善也 ， 成之者性也 。

， ，

（ 《周易 ？ 系辞结论
：
经验之本与哲学之本

传上 》 ） 性是基础 。 它分为阴 阳之气 。 二者之间滅杂 的道家之翻 比 ， 儒家之道的 内涵

關互作用 所产 生 的现实形态 便是道 （ 理 ） 。

还是比较清晰 的 。 它 的基本 内涵 ， 和道家之道
“

由太虚 ’ 有天之名 ； 由气化 ， 有道之名 ； 合虚
相似 ， 指正确的原理或基本方法 。 在儒家看来 ，

与气 ’ 有性之名 ； 合性与知觉 ’ 有 心之名 。

”？

这个正确之道便是仁义之道 。 然而 ， 这个仁义
气化终究导 向 故 ， 性是道的基础 。

“

成性存
之道 ， 却麵为两种性质不同 的形态 ， 即 ， 早

ｖＵｉ ｉｉ
麵经验之獅宋麵織之道。 经验之道为

人们提供正确的观念 ， 它是人类理性行为 的指

、

Ｔ仅纟

南 ， 并因此成为行为的前提或基础 。 故 ，
二程

的道也不是真正 的本原
＾
它的本原是性或理。

曰 ：

“

故人力行 ， 先须要知 。

……譬如人欲往京
朱熹用？？道 ： 凡 者 ’ 皆谓事物当然

师 ， 必知是 出那 门 ， 行那路 ， 然后可往 。 如不
之理 ， 人之所共 由者也 。

”
＜３） 道为 当然 之理 ，

；ｉ
知 ， 虽有欲往之心 ， 其将何之？

”？知道 、 有观念
理的呈现 。 理与道 的关系 ， 朱熹称之为体与用 ：



大本者 ， 天命之性 ，
天下之理 白 由此出 ， 道之

① （明 ） 王守仁 ： 《 王酬全集 》 ， 上海古籍出 版社 Ｉ＂ ２ 年版 ，

体也。 达道者 ， 循性之谓 ， 天下古今之所共 由 ，第 ６ 页 。

道之用也 。 此言性情之德 ， 以 明 道不可离之② 《朱子语类 》 ， 第 ９页 。

意 。

，
，④ 理 、 性是体 ， 道则是用。

“

道者性之发用
③ 《 四书五经 》 （上 ）

’ 天津市古籍书

处 。

，，⑤ 性是体 、 道是用 。 从体用论的角度来看 ， ④ 《中庸章句集注 》
，

《 四书五经 》 （上 ＞ ， 第 １ 页 。

体本用末 。 末源于本 。 道 出于理。 或者说 ， ３１^

是理的 展开 。 理或性是道 的本 原 。 朱熹解释⑦ 《 中庸章句集注 》 ， 《 四书五经 》 （上 ） ， 第 １ １ 页 。
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才能正行 。 我们将这种基础性观念称之为原理 。到了宋明理学 ， 虽然 道对于人们 的经验行

意识行为依赖于理性原理。 在儒家传统 中 ， 侧为 的指导性意义依 然得到 了 支持 ， 但是 ， 理 、

重于经验的孔子与荀子坚持这种观点 。 从经验性对于道的基础性 、 优先性和决定性地位得以

的角 度来看 ， 知先行后 ， 知道而后行。 因此 ， 明确 ， 性体道用 ， 道发 自性 ， 并且最终决定于

在经验生活中 ， 道是行为的基础 。性 。 道由性定 ， 这应该是 中 国儒家哲学关于道

然而 ， 从孟子开始 ， 人们开始从哲学的 角的第
一

原理。 我们可以 这样说 ： 道是知之本 ，

度探讨 ： 究竟什么才是世间万事万物的本原或性是道之本。 从 日 常经验来看 ， 道是基础或根

决定性基础 ？ 孟子 的结论是 ： 性是人道 的决定本 ， 但是从哲学思维来看 ， 性才是基础或根本 ，

性基础 ， 道出 自性 ， 率四端之性 自 然成就仁义道由性定 。

之道 ， 道 由 性定 。 由 此 ， 孟子推翻了人们的经

验认识 ， 或者说 ， 将人们的认识 向前大大地推本文作者 ： 山 东 大 学儒 学 高等研究 院教授 、

进了一步 。 人们开始思考 ： 在直接经验之外是博士生导师

否还有某种更根本 、 更基础的本原 ？ 孟子找 到责任编辑 ： 周 勤勤

了人性 。 尽管他的人性并不是纯粹的抽象物 ，

因而算不上真正 的本原 ， 但是 ， 他毕竟开始 了

这种哲学性的终极式追问 。① 《二程集 》
， 第 １ ８７？ １ ８ ８页 。
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