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美学研究

后殖民主义的政治向度与美学观照＊

———国外萨义德政治美学思想研究述评

吴铁柱　王丙珍

【摘　　要】作为２０世纪具有世界影响力的文化批评家，萨义德以文化形态的小说为
切入点，阐释美学对政治的态度、参照系、生活经验、文化抵抗运动和民族属性的影响与
作用。就此，萨义德以东方主义为核心的后殖民批评建构西方叙事的政治美学分析模式。
萨义德政治美学思想在批评话语的政治向度、主体政治的美学观照中呈现知识分子与民族
文学的审美救赎，本文力图在此三个维度梳理和探析国外萨义德政治美学思想研究的学理
分析框架，并以此基础剖析萨义德文化政治批评的融合性与矛盾性，探讨东方意识形态和
西方审美趋向的跨地域对话与跨文化交流，为我国政治美学学科的建设与发展提供借鉴和
启示，彰显政治美学思想在社会历史发展中的理论意义和实践价值。
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萨义德结合世界格局、历史评述、东方主义话语和个人经历开创后殖民主义理论，开拓以人文
介入政治的美学领域，成为西方学界最具有世界影响力的文化批评家之一。作为介入第一世界学术
圈的第三世界知识分子，萨义德借助批评话语表达身份认同，试图在主体性、知识分子、民族文学
层面构建政治美学体系。他与斯皮瓦克、霍米·巴巴组成的 “三剑客”引领了后殖民视域下的文化
政治、女性主义、生态批评、教学实践、少数话语理论、属下研究及庶民学等。萨义德依据政治批
判与美学原则的思考，为批评界提供了方法论的参考，对人类知识领域产生了重大影响。２０世纪９０
年代以来，国外萨义德学术思想研究已成为一门显学，相关研究主要集中在后殖民主义视域中的政
治向度与美学观照这个领域上。“本质上，政治意识形态、体制与宪法都是美学系统。”①萨义德的论
著呈现美学的政治化倾向，他将政治美学定位于强调审美统领政治，始终以美为目的介入政治活动，
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以破坏殖民主义的审美作用为己任，将审美看作一种侵略形式，专注于政治美学领域的探索。本文
力图从批评话语的政治向度、主体政治的审美观照、知识分子与民族文学的审美救赎三个维度对国
外萨义德政治美学思想研究展开深度剖析。

一、批评话语的政治向度

萨义德将批评话语当成舞台和战场，各种艺术的、政治的、意识形态的、斗争的力量在此相互
交织和较量。他对批评话语的政治的愿望、处境和解放感兴趣，其批评话语的政治向度指向文化的
力量、政治权力及其与现实相结合的情况。

（一）文化的力量：反抗、认同、介入与合谋
根据萨义德，反抗的力量寄托于批评话语，唯有批评可以解构西方殖民者重构的胜利者的历史

故事及其所蕴涵的政治力量。他对殖民问题的叙事探涉与解读在以 “国家即叙事”的思想中展开，
强调叙事体虚构作品在殖民历史和帝国世界中的作用，渐次阐释诗歌、小说和哲学在解放、启蒙、
奴隶制度、殖民主义、种族压迫、帝国主义统治、身份认同、文化存在方式等层面的重要意义。东
方及东西方的不平等关系构成萨义德学术思想的核心，与之相关联的是殖民、压制、屠杀、掩盖、
非正义和斗争等政治问题。由此，萨义德赋予批评话语以政治美学色彩，致力于建立关于人类社会
的平等的新叙事。萨义德认为，由大量的美学因素构成的殖民话语与批评话语与政治是相辅相成的，
“凡是政治认同受到威胁的地方，文化都是一种抵抗被灭绝和被抹拭的方法”。① 同时，萨义德所提倡
的晚期风格，即 “格格不入”，亦是批评话语用以反抗的另类表达，“奇妙的作风与生活方式，至死
也不向社会妥协的思想与行为”。② 另外，在萨义德与巴伦博依姆的对话中，我们可以看出艺术也绝
不例外，“我觉得在审美和政治的对比中，所有审美现象都可以用政治手段来弥补，最后便没有反
抗；我觉得有时想想审美作为政治的控诉是有用的，这是对那些非人道、不公平的强有力的反对”。③

可见，从本土历史主义角度透视后殖民批评的西化，萨义德论著的批评话语具有英语的政治化倾向
和批评家的西方文化认同倾向。
萨义德认为 “流亡”与 “介入”必由 “意志”决定，更重要的是，萨义德将 “意志”界定为

“认同”，批评主体必须在 “知识的意志”“学术的意识”“历史的意志”与 “反意志的运作”中做出
选择。他又将现代性问题归为 “对立的意志”或 “第三种意志”，“萨义德政治实践的核心范畴，不
是体现与理性，而是意志。像尼采那样，萨义德将现代性的昌盛 （ｈｅａｌｔｈ）当作他的问题”。④ 萨义德
则将现代性中少数人的生存经验与政治、社会与文化联系起来。霍米·巴巴为萨义德补充了 “介入”
的媒体之维，媒体介入意味着 “国家－空间”可能是 “局部的”（ｐａｒｔｉａｌ）。霍米·巴巴将民族与叙事
计划当作 “两方面的话语” （Ｊａｎｕｓ－ｆａｃｅｄ　ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）建构，质疑萨义德的 “分析多元主义” （ａ　ｋｉｎｄ
ｏｆ　ａｎａｌｙｔｉｃ　ｐｌｕｒａｌｉｓｍ）属于影响民族文化批判形式，只能让人们理解国家叙事语言的表演性 （ｐｅｒｆｏｒ－
ｍａｔｉｖｉｔｙ）。⑤ 总之，萨义德矛盾重重的批评话语在政治与审美的循环往复中为后殖民批评的批评开启
多元的研究方向。
然而，萨义德后殖民批评与西方关系纠缠不清，多重自相矛盾之处颇受学界诟病， “东方主
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义有时也与西方的实证主义、与有关原始性的一般界说、与进化论、与种族主义同流合谋”。① 不
可否认的是，萨义德始终未能立足于东方知识体系提出 “非西方主义”的东方理论，东方并没有
真正地获得话语权，“《东方主义》坚持不懈地强调西方的再现模式和知识，与西方的特质与政治
权力之间的关系”。② 萨义德的东方主义思想苟同于西方的意识形态，后殖民批评最终沦为西方理
论思潮。更何况，萨义德学术研究的起点与终点皆指向地区民族主义， “赛义德的书划定了西方
的一个探索领域，称作 ‘东方主义’，并把它解释成为一种许多世纪以来事实上与西方的东方意
识相始终的相对统一的话语”。③ 由此，后殖民批评话语不可避免地融入与西方共谋的政治和文化
范畴。

（二）政治权力：判断、批判与交流
萨义德批评话语理论的根基在于故事即权力、批评即权力、话语即权力、知识即权力的观点，

因而批评话语必然具有一种判断的力量，其作用直接关联政治权力，并非仅仅来自于语言本身。“萨
依德所说的求知识的意志，以及生产知识的真理的意志，也是一种权力意志。学术知识自然也是西
方权力机器里的一环。”④ 在萨义德这里，权力都是批评话语， “一切文化的历史都是文化借鉴的历
史。”⑤ 作为大学教授，萨义德将教育目的定位于教会学生独立地运用批判的眼光，进而揭穿统治者
的腐败、堕落、虚假、愚蠢与不可救药，“萨义德主张批判意识是实现政治目标所不可缺少的条件，
是在世界上实现正义的基础”。⑥ 对萨义德而言，美学的任务不在于叙事，而在于成为政治的奋斗
目标。
作为西方学术链条上的重要一环，萨义德的学术思想承继维柯、本雅明、福柯的历史社会分析

的研究传统，关心历史、叙述、记忆、文化和政治之间的关系，阐述客观结构与主观感受之间的张
力。维柯建立了基于共同人性的历史发展观，指向诸民族的语言学与哲学世界。本雅明透析当今的
战胜者收获的是文化财富，法西斯打着进步的名义假扮历史常态成功地蛊惑人心。本雅明惋惜讲故
事之人的远去，指出人类丧失了凭借记忆、经验、陪伴和生命达成的最宝贵的交流能力。福柯则另
辟蹊径，钻研刑罚、监狱、性和疯狂的历史及其相互间的关系，夯实话语和权力的不可分离，求索
知识、真相、自由、伦理等宏大的主题，借以批判现代理性话语。在福柯看来，一切话语皆是权力，
“‘一切’本身即疯狂”。⑦ 萨义德在继承中解构了福柯的 “权力话语”，进而凭借种族、帝国及民族性
的问题，彰显知识话语的中心论与政治权力，“《东方主义》最注重的是，分析西方的学术理论系统
及美学表述规范，在西方对非西方世界进行物质上及政治上的漫长主宰历史中被利用的程度”。⑧ 萨
义德困惑于艺术的审美目标与政治主流的格格不入，当文化的混合与实际情况联系在一起的时候，
美学就是以语言为材料的质问、揭露、颠覆、修正、反思与阐述，而不仅仅体现权力和单方面的
意图。

６２１

《中国社会科学院研究生院学报》　　　　　　　２０２０年第３期　

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

［英］詹姆斯·克利福德：《论东方主义》，马海良译，罗钢、刘象愚主编：《后殖民主义文化理论》，中国社会科学出版社１９９９
年版，第３７页。
［英］巴特·摩尔－吉尔伯特：《后殖民理论》，彭淮栋译，（台）联经出版事业股份有限公司２００４年版，第５９页。
［英］丹尼斯·波特：《东方主义及其问题》，黄开发译，罗钢、刘象愚主编：《后殖民主义文化理论》，中国社会科学出版社１９９９
年版，第４３页。
［英］罗伯特·Ｊ．Ｃ．扬：《后殖民主义：历史的导引》，周素凤、陈巨擘译，（台）巨流图书有限公司２００６年版，第３９５页。
［美］爱德华·Ｗ．萨义德：《文化与帝国主义》，李琨译，三联书店２００３年版，第３０９页。
［美］保罗·博维：《权力中的知识分子：批判性人文主义的谱系》，萧莎译，江苏人民出版社２００５年版，第５１页。
［法］米歇尔·福柯：《古典时代疯狂史》，林志明译，三联书店２００５年版，第４９页。
［英］巴特·穆尔－吉尔伯特等编：《后殖民批评》，杨乃乔等译，北京大学出版社２００１年版，第９７页。



二、主体政治的美学观照

萨义德通过谈及主体的艺术体验阐释主体政治，主体性的政治和审美维度受到萨义德自始至终

的捍卫，指涉审美主体、政治主体、批评主体的体验、回忆、人文关怀、美学理想、混合性与权威
等。但是，作为殖民进程中明显的组成部分，萨义德政治美学思想尚且缺少阶级主体与性别主体的
视角。

首先，萨义德认为审美主体依赖个人、环境与体验，尤其是主体反思式的超越身份与他人达成一致
的艺术体验。论及审美经验是个人的与公众的汇合体，林赛·沃特斯承认西方美学已经受到历史的祛魅
与质疑，他侧重于研究音乐在萨义德学术思想中的特殊位置，“萨义德首先谈起音乐体验受到回忆的推
动，这种回忆是与实际的物质现实紧密相关的”。① 萨义德重视音乐的时间性、社会性、控制性、记忆
存储、引发情感等属性与功能。因此，政治对审美主体而言是有条件的，美学则是永恒的。

其次，萨义德力争构建政治主体的人文关怀和美学理想， “这是一个文化运动，说出我们不合
作，我们不能再生活在被占领的情况下，因此我们必须自给自足”。② 另一方面，萨义德将流亡政治
归于环境冲突，“根据萨义德，对欧洲人而言，存在于想象中的地理分水岭，是导致穆斯林反抗基督
教世界的原因”。③ 萨义德将政治主体性投身于 “反美学式”的反抗行动，“反美学，不管怎么反，仍
然是 ‘美学’”。④ 因此，萨义德的主体性必然会 “矛盾重重” （ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ）， “虽然他对主体
（ｓｕｂｊｅｃｔ）的论述并非定论，但他显然对当代后殖民理论既不熟悉，也不清楚它的目标”。⑤ 相反，他
将 “对位阅读”升华至主体政治的遗产，“虽然萨义德从未发表详细的主体性理论，我们却不难看出
政治主体思想是他作品中的一条主线”。⑥

最后，萨义德 “诗意的”后殖民批评与实践反映其学术思想的 “混杂性”，隐喻着 “流亡”与
“介入”的两位一体，即批评主体性及其立场模糊问题。美国左派阿里夫·德里克阐述萨义德作为批
评主体的 “混杂性”时写道，“尽管赛义德的 ‘中间性’意味着某种从容，但作为一个巴勒斯坦知识
分子，情势不允许他以那种从容越过以色列边界 （这也对后殖民性中有关边界的部分提出了质
疑）”。⑦ 事实上，正是所谓的 “某种从容”暴露了萨义德以美国公民身份的高姿态凌驾于 “边界”之
上的越界。他不是以巴勒斯人的身份投身于危险之中，表征萨义德自身的西方化本质。正如阿布
德·阿布卡里所说，“萨义德也是以中东事件和西方政治与文化评论而闻名的媒体人物。虽然他最杰
出贡献是 《东方学》的出版，这本书成为深深根植于西方学院文化的学术现象”。⑧ 桑卡兰·克里施
纳教授试图阐述萨义德虽然致力于话语和反抗，却忽视了民族或本土主义的本质。他指出，“东方主
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义话语不是来自东方的 （ｅａｓｔｅｒｎ　ｏｒ　ｏｒｉｅｎｔａｌ）能证实的真理，他们的宗教、经济、政治、语言、语法
和文本，而是西方自我塑造与支配和控制世界其他地区的权力 （ｅｎａｂｌｉｎｇ）修辞。”① 问题在于，批评
家的身份、知识源起及批判的力量，对于生活在异域空间、接受西式教育且使用熟谙的西方知识体
系作为批评话语的 “脑子里想着的只是西方读者”的批评家而言，他能够运用熟知的西方批评话语
分析 “陌生化”的东方，但他所研究的东方并不是真正的东方，其起点与结局皆不过是西方文化的
影像罢了，“对欧洲中心主义的过分关切会分散人们对地方性文化与全球资本主义文化力量之间关系
的注意力。”② 由此可见，后殖民批评理论 “混杂性”的根源在于身份的 “混合性”。

值得特别关注的是，萨义德的批评家身份是面向中东政治的美国知识分子，在建构与迷失的批
评主体性之中，萨义德凸显批评主体的美学权威。政治与学术的交融促使批评家演变为权威的专业
者。鉴于此，萨义德所谓的 “对位批评家”与 “反抗批评家”不过是社会历史批评者的翻版，他只
是为他们增加了政治美学的观点。“这两种批评家的共同之处在于他们都希望从文化产品 （小说，绘
画等）中找到社会意义，或者更具体说，找到政治／审美价值。”③ 批评者化身为权威人物，他们应该
做的就是用所学的知识找出真相。在萨义德看来，批评者应该对与权力相关的、在本土发生的事件
做出评价，批评家凭着怀疑的态度对待本土事件，他就能够把被隐藏的真相及其相关联的权力一起
披露出来。因此，文化批评主体不再是高高在上的欣赏者，也绝对不能安心地拿着报酬自我封闭起
来，而是要成为一名将批评话语当作武器的民族斗士。

此外，萨义德学术思想备受批评的一点在于缺少阶级主体与性别主体的研究视域。萨义德没能
关注到批评家的性别问题，基本上不了解女艺术家的作品，也忽略了自身尴尬的文化身份，他的观
点仍局限于西方的、美国的、白人的、男人的合法的主体性之中。萨义德的论著很少提到女性，虽
然有意识地偶尔提到过此类主体性问题，但确实没有深入地展开相关研究。萨义德只是将葛兰西的
人文主义思想注入 “知识分子立场” “政治阅读”和 “普世主义”，即吉尔伯特所谓的 “新人文主
义”，针对女性、劳工阶级和地区少数族类展开过 “同情的批判”。作为作家、审美家和批评家，萨
义德反对任何形式的压迫，却轻视了阶级与女性的话语权问题。他过于重视英语写作，却忽视了阶
级与性别，在语言的审美与政治的相互作用中，导致东方与东方文化成为自我与他者的互证④。瓦勒
丽·肯尼迪曾批评 《东方学》性别因素的缺场，反对 《东方学》以二元对立的策略重视 “西方的东
方主义话语”“男性”，却有意地忽略了 “东方”与 “女性”。斯皮瓦克将后殖民批评置入人权与人性
之中，他在 《属下能说话吗？》《在他者的世界里：文化政治文章》《后殖民理性批判：转向正在消失
的现在的历史》等著作中均以 “女权主义史”为轴心开拓女性后殖民主义视域，“属下研究小组的工
作提出了变革理论”，⑤ 基于类似的原因，罗莎琳德·Ｃ．莫里斯接续女性主义视角反思人类历史。⑥

从康德 “人是目的”的哲学关怀到波伏娃 “第二性”奠定了女性主体性思想，文字的历史即女性的
非主体性历史需要解构。后殖民批评的内部研究开始转向性别主体性，因而，后殖民批评备受女性
主义者的追随与推崇。
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三、知识分子与民族文学的审美救赎

萨义德通过知识分子的自我超越与民族文学的审美乌托邦对帝国主义殖民性实施批判性考察，
证明知识分子将平等、民主、发展的问题当作改变现实的目标，恢复并发扬了民族文学的美学功能
和教育传统。他的政治美学策略虽然未能导向后殖民美学和民族美学，却以东方族裔出身的西方知
识分子身份为政治美学、人类学美学、民主美学三个维度预留了言说的理论空间。

（一）流亡知识分子、世俗知识分子、行动知识分子的自我超越
萨义德认为，知识分子的民族身份、地理区域与文化认同之间存有不可调和的矛盾，知识分

子是 “处处是家，处处又不是家”的那一类人。他的这种知识分子论不同于葛兰西和福柯，他着
眼于知识分子的 “向 （ｔｏ）”及 “为 （ｆｏｒ）”公众介入的维度。如同柏拉图的 “哲学家为王”思想
那样，根据萨义德的知识分子论，人类需要知识分子的指引，因为流亡的知识分子、世俗的知识
分子和行动的知识分子不断地追求知识、保持进步的态度和进行道德判断的过程就是 “去殖民
化”的过程。
首先，作为 “流亡的”美籍巴勒斯坦知识分子，萨义德对美国支持以色列颇有微词，在分析美

国知识分子与中东政治问题中否定资讯有 “大叙事” （ｇｒａｎｄ　ｎａｒｒａｔｉｖｅ）， “漂泊和流亡的模式俱在；
史东 （Ｉ．Ｆ．Ｓｔｏｎｅ）总是说，巴勒斯坦人已经成为 ‘中东的犹太人’（ｔｈｅ　Ｊｅｗｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ｅａｓｔ）。
但那是个借来的叙事。问题在于它毕竟是个外来的文化；它不会说英文，不能和西方的神话共鸣”。①

因此，萨义德否定民族主义叙事与阿拉伯叙事，其后期的后殖民理论侧重研究流亡知识分子回归公
共空间的作用。帕尔·阿卢瓦利亚解读萨义德论文 《流亡的思考》中指出，近代人迫于战争的蹂躏
或政治压力带来的地理移位给知识分子带来 “真正的痛”。“萨义德用近似矛盾的方式书写流亡，既
作为知识分子边缘性和持续旅程的理想状态之隐喻调用它，也作为真正的历史事件调用它。”② 萨义
德总是徘徊在外在的冲突与内心的矛盾之中，既困于身体的流放、精神的流亡和夹缝中的民族身份，
又坚守流亡知识分子的道德、良知、职责和使命。
其次，萨义德建构了世俗知识分子在政治语境的审美、艺术与社会生活层面的异质同构。萨义

德推崇知识分子作为人文主义与民主美学的传承者、创造者、建设者与行动者，知识分子要承担精
神性与救赎性的责任，参与政治和社会实践以解决当代世界的政治与美学问题。萨义德以多重文化
身份为出发点探讨人文主义、民主美学与知识分子问题，“对一个知识分子或者艺术家来说，最重要
的是让事情达到理想，没有任何妥协。你有想做的事情，你所关心的并不是取得了一点点的进步来
获取少许的安慰，而这是政客们所需要的”。③ 萨义德源于第一世界学术思想的世俗知识分子的职责
不能迎合第三世界本土学者的不同口味，第三世界学者更关注萨义德对阿拉伯地区知识分子的影响
及拉丁美洲东方学的困境。 《东方学》反抗西方的错误在于歪曲整体的西方文明，而且忽视伊朗艺
术、土耳其艺术及印度艺术对西方的影响，“他对东西方艺术的影响有一个推论：伊斯兰艺术在很大
程度上受到希腊－罗马和拜占庭的影响；伊斯兰艺术和建筑从近东丰富而古老的传统那里获益更
多。”④ 瓦勒丽·肯尼迪在阐释其世俗知识分子的对立立场、后殖民思想、帝国文学与旅游写作时指
出，“萨义德认为文化、帝国主义和民族认同已被学者们忽略”。⑤ 罗宾斯在与萨义德的对话中探讨美
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国意识中的知识分子与恐怖分子的同一性问题，通过勒·卡雷小说改编的电影人物戴安娜·基顿的
形象分析流放话语，并且直击美国人身份的冲突问题，“她是欧洲人或美国人，把一项外国的事业，

别人的事业当成自己的事业。这种行为是越俎代庖。主人公在影片中出尽洋相，遭人唾弃”。① 罗宾
斯以此为根基质疑萨义德的英语书写阻碍了 “真实性的行话”。

最后，萨义德的知识分子论旨在践行马克思主义知识分子、学院知识分子、战略知识分子的政
治性、正义性与公共性。“对萨义德而言，要宣称自己是马克思主义者，一方面要在批评的学院派将
自己置于许多重要的争论或思想之外或之上；而另一方面，教学或研究研讨会活动意味着严肃或足
够的 ‘政治’，这可能是自我欺骗。”② 萨义德一贯将大学看作是不能 “去殖民化”的最后一块准乌托
邦，但他承认大学是被政治化的社会组成部分，昭示其多重身份的 “流亡”与 “介入”的合法性和
必然性，“萨义德对推进美国知识分子工作和学术努力的典型贡献的关键源于他作为文学和政治实践
者的多重地位”。③ 同时，知识分子的公共作用在职业依附中得以消解，“职业把基础置于 ‘文化’当
中也限制了本身的对抗性，即对抗重新提供这种客体可能产生的任何政治价值”。④ 穆斯塔法·马鲁
奇教授结合权力意志与越界、家园与文本、写作、记忆场所、知识分子生活与公共领域探讨萨义德
思想本质因素，他着力研究萨义德流亡者的身份与地位，从萨义德创造的 “战略知识分子”解释其
著作的多元价值，辩证地理解一个在思想上以同化代替起源的有争议的批评家。⑤ 斯皮瓦克致力于透
析个体主体与公共知识分子的辩证关系。她曾指出： “我增加了萨义德对权力和欲望之私密主体
（ｓｕｒｒｅｐｔｉｔｉｏｕｓ　ｓｕｂｊｅｃｔ）的分析，知识分子的透明性 （ｔｈｅ　ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ　ｏｆ　ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ）在此留下的痕
迹。”⑥ 从中可以借鉴一种站在萨义德的立场细读萨义德理论的 “换位思考式”研究方法。

（二）民族文学：“乌托邦”的本土化、人文主义、美学化与全球化
萨义德认为人们通常以不加批判的态度阅读本民族的经典著作，却既贬低又反对其他的民族文

学与传统。因此，民族文学写作、阅读与理解即审美政治化，文学作品关联作家个人的生活、地域
文化、民族历史及全人类解放。

后殖民理论突显民族文学的审美价值、政治力量和普适性，后殖民主义民主政治的突破在于文
化艺术的本土主义、身份认同与民族共识。洛尼亚·卢卡通过萨义德自传 《格格不入：萨义德回忆
录》阐释了 “生命写作”的政治之美，“书写一个人的生命故事，作为治疗，作为治愈，也许站在可
能理解萨义德回忆录的立场，不仅为了记住 （过去），而且为了忘记 （现在）”。⑦ 萨义德未曾揭示种
族与本土的本质，却无形地夸大了本土文学的革命因素。事实上，“殖民文学，甚至殖民主义文学，

也根本不像将它与后殖民文学并置这一做法所暗示的那样，总是那么咄咄逼人地自信和蛮横地排斥
本土文化”。⑧ 萨义德以文学为切入点论述美国人文主义与政治批评实践，肯定其凝聚的力量和适用
性。据此，英格丽德·约翰斯顿继承萨义德的东方主义路线，探讨少数民族文学如何 “去西方中心
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［美］爱德华·Ｗ．萨义德：《美国知识分子与中东政治》，［美］布鲁斯·罗宾斯编：《知识分子：美学、政治与学术》，王文斌等
译，江苏人民出版社２００２年版，第１７３页。
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主义”的问题，证明具有少数民族背景的学生在学习后殖民文本的过程中，可以拓展人文视野且养
成文化包容的情怀，而且来自主流文化的学生在阅读后殖民文学的过程中也获得相同的价值。①

萨义德将文学当作 “集体的记忆和语言”和 “民族的权利”。拉贾戈帕兰·拉达克里希南编纂
《萨义德字典》探讨萨义德人文主义的普世价值，认为 “萨义德的著作坚持人类与世俗历史，如果不
是全部，也是最大程度地触及人文主义的迷人与可怕层面”。② 柯索伊斯与甘古丽讨论萨义德的世界
知识分子、人文主义、音乐的隐喻、流亡与表述等，他们指出， “在无法了解 （如此表达的主题旋
律）的可能性中，萨义德建议未来的学术需要更多地关注美学视角。如果民主人文主义能回答 《东
方学》达成的表述与权力的绝境，我们也需要问问民主美学 （ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ　ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ）是否也是可能
的”。③ 威廉·Ｖ．斯帕努斯阐述萨义德的反帝国主义理论体系实现后结构主义的革命可能性。④ 萨义
德以 “解放”和 “再现”为核心切入人类学美学专题，“因为人类学在许多区域研究的核心活动的发
展和策划中扮演了重要角色。的确，因为后殖民世界研究的批评角色得到政治与学术的认可，战后
的人类学得以巨大的扩展”。⑤ 东方主义之后，“审美中心主义”导致美学功用的全球化。

萨义德的学术思想经由民族化、美学化达成全球化。后殖民批评理论源于伊斯兰主义和西方文
明的冲突，从现代性的反思与困境转向世界性的问题，作为 “第三世界的马克思主义”“第三世界的
大陆主义”“文学运动”与 “文化结构”产生全球性影响。萨义德的观点在于现代帝国主义促动了全
球化过程，因为帝国主义把世界缩小了。 “萨义德的研究最不平常的方面在于将世界性 （ｗｏｒｌｄｌｉ－
ｎｅｓｓ）当成一个中心问题。”⑥ 承此，斯皮瓦克认为全球化是社会主义失败的梦想，验证审美教育才
是实现全球正义与民主的文化工具，“这里我们没有谈及文化研究，一般而言，我认为文化／种族研
究是保险的，一般认为欧洲中心论的比较文学是政治矫正物 （ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｃｏｒｒｅｃｔｉｖｅ）。当然，这是笼统
的概括，任何深入的探讨必将得到改进”。⑦ 斯皮瓦克的庶民研究小组关注 “底层经验”，尊重和接纳
弱者与他者的多元文化，保证弱势群体的话语权，促使被边缘化的少数团体在平等合作中为共同目
标而能动地行动起来。全球化教学实验与区域文化研究开展的目的在于实现 “自由抗争的形式”，促
成政治美学的整体转向、实践转向、生态转向、空间转向和全球化转向。

四、结语

萨义德不仅创造了批评理论，而且重新开创了时代精神，标志着后殖民运动的新阶段。国外萨

义德学术思想研究自始至终呈现政治向度与美学关照，主要关注点有两个：一是萨义德以东方人的
文化身份进行批评与写作，却放弃东方文化的话语权与认同，开创困于西方文化传统的东方学；二
是萨义德后殖民批评立场是文化政治性———介入的政治、复制的政治、认同的政治、分离主义的政
治与报复的政治。萨义德以人性的维度阐述生命体验，将民族解放看作一种能量。他全身心地投入
到读书、写作和音乐之中，喜欢以对话的方式阐释自己的政治观点和学术思想，甚至以 《回忆录》
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的形式记录痛苦与错位以重构生活，用生命书写了 “过客式”的 “局外人”的反抗与认同。萨义德
一生都在为结束东西方的冲突而斗争，也为进一步建设人类文明的平等与对话而努力，其学术思想
无论在东方还是在西方均影响巨大。
综上所述，在国外萨义德政治美学思想中，批评话语的政治向度、主体政治的美学观照、知识

分子与民族文学的审美救赎是研究萨义德政治美学思想体系的三个重要维度。萨义德美学思想的政
治向度，体现出其美论与政论的融合；他的政治美学思想是为东方发声的现代西方美学理论。随着
区域主义、民族主义及去殖民主义研究的兴起，每一种民族文化都需要开放和包容的决心与勇气，
在对话与交流中碰撞、吸收、反抗、抵制、创造。正是在这个意义上，萨义德政治美学论著值得阅
读、理解和研究。

（责任编辑：权达）
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