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【提 要 】
以我 国 １ ４５ 个 ５Ａ 景 区 为 例 ， 通过描述统计和最优尺度模 型 ， 定量分析 了 核

心 资源属性 、 景 区管理体制和景区 资 源级别 与 门票价格之间 的 关 系 ， 并深入探讨 了 与 景 区

门 票价格相关的 若干核心 问题 。 研究表明 ， 景 区 管理体制 、 核 心 资源属性和景 区 资源级别

与 门 票价格存在显著的正相关 关 系 ； 解决我 国景 区 门 票价格 问题 ， 需 区 分准公 共产 品 和私

人产品属性 ， 建立 系统的准公共产 品类景区价格管理体 系 ， 并理顺景 区 管理 中 政府与 市 场 、

中 央政府与地方政府及不 同政府部 门之间 的 关 系 。

【 关键词 】 景 区 门 票价格 资 源属性 管理体制
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应如何解决 ， 这些问题都需要研究者给出 理性
—

、 问謝是出的解答 。

近年来 ， 我 国景 区 门票价格问题引 发社＃根据既有研究 ， 影 响景 区门票价格 的 因素

广泛关注 。 几乎每到鎌季节 ， 有关景 区 门帛
较为复杂 ’ 包括经济发展水平 、 旅游发达程度 、

价格上涨的报道便充斥各大媒体 ，
２０ １ ３ 年 ４ 月

市场需求状况 、 景区资源属性 、 景区经营管理 、

湖南凤凰古雖取ｎ票
－事更是引起轩然大波 。

＂＾―拂、 ￥—费能力 、

面对不绝于耳 的景区 门票涨价传闻 ， 不少人感 游客消费心 理等 。 秦杨 （ ２〇〇 ５ ） 以 国家风景名

叹
“

秀美 山河成 了 玩不起 的风景
，，

。 在此起彼 胜区为例 ， 认为旅游资 源稀缺性 、 景区 的价值

伏 交锋激列的争论 中 ， 媒体
“

口 诛笔伐
”

， 景效用 、 景区供需状况 、 景区产品公益性 、 旅游

区管理部 门
＇

‘

苦心解释
， ，

， 大众
“

怨声 载道 者经济承受力等是影响 门票价格 的主要 因素 。

３５

而不少研究者则提 出
“

门票经济要 向旅游经济 黄潇婷 （ ２〇 〇５ ） 将景 区 门票价格 的影 响 因素分

转型
”

，
可谓各执其词 、 各有其理 。 那么究竟该为内部和外部 两个方面 ， 前者包括景 区 级别 、

如何看待我国景 区 门票价格问题 ， 为何涨价之


风似有禁而不止之势 ， 其深层原 因 何在 ， 未来① 秦杨 ：

“

「詞 家级风铁名胜 Ｋ 门撰价格研 究
”

， 东北财经 大学

硕 士学位论文 ， ２ ００５ 年 。

５ ９
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景区面积 、 产 品类型和管理体制 ， 后者包括景高为 ４Ａ 级 ） 。
２００ ７ 年故宫博物院等被列为全 国

区行业环境 、 旅游产业环境和地 区经济环境 。

？首批 ５ Ａ 级景 区以来 ，
５Ａ 级景 区数量稳步增长 ，

张维 、 郭鲁芳 （ ２０ ０６ ） 从利益相关者 角 度出 发２００ ８年至 ２０ １２ 年底分别达 ６ ６
、

６ ７ 、
７ ６

、
１ １ ９ 和

指出 ， 旅游景 区经营者 、 旅游景 区管理委员会 、 １４５ 家 。

一

方面 ，
５Ａ 级景区作为旅游景区 中 的

当地居 民 、 旅游者 、 旅行社 、 其他供应商 、 景精华 ， 代表着我 国景 区发展 的最高水准 ； 另
一

区员工和竞争者等对景区 门票价格产生影响 。

②方面 ， 占 Ａ 级景 区数量总数 ２％的 ５ Ａ 级景区 ，

贾真真等 （ ２００８ ） 部分认同此观点 ， 认为景区其游客接待量则 占到 了Ａ 级旅游景 区接待总数

门票定价 过程就是景区 经营与管 理者 、 游客 、 的 ２ １％ 之多 。 因此 ， 从质 和量两个 角 度而 言 ，

政府三者相互影响 的结果 ， 认为旅游景 区类型５ Ａ 级景 区 都是判 断我 国景 区发展 的 重要 风 向

是景区门票价格分类 的基础 。

？ 潘秋玲 、 曹三强标 。 为此 ， 本文以截至 ２ ０ １ ２ 年底全国 １ ４５ 家 ５Ａ

（ ２０ ０８ ） 认为资源价值 、 成本投入 、 景 区性质和级景 区为分析对象 ， 通过量 化分析 ， 试 图 揭示

服务质量是影响门票价格的主要因素 。

？ 刘立云景区 门票价格与相关因素 间的关系 。

等 （ ２０ １ ２ ） 将成本 、 市场 、 顾 客 、 景 区数 量 、（
二

）
研究创新

景区收人 、 平均票价 、 游客数量 、 人均收人水为克服既有研究的不足 ， 本文试 图通过如下

平 、 支付意愿 、 公共物 品属性 等视作景 区 门票五方面的努力有所创新 ：
（ １ ） 以公共产品理论为

定价系统 的构成因 素 。

？基础 ， 选择对景区门票价格影响最为重要 的三个

纵观上述研究 ， 大多建立在 主观思辨基础因素作为变量 ， 研究其与景区门票价格之间 的关

之上 ， 涉及实证研究的相对较少 ； 在为数不多系 。 （ ２ ） 广泛搜集并系统梳理所有 ５Ａ级景区 的

的实证研究中 ， 也主要局 限于部分景 区 的个案数据资料 ， 邀请 ５ 位旅游资深研究者对 １４５ 个 ５Ａ

研究 ， 缺乏系统全面的 数据支 撑和 比较分析 ， 景区的属性 、 体制等进行逐
一

分类 ， 并对结果进

而采用规范量化研究者更为鲜见 。行汇总 。 （ ３ ） 在笔者的参与和指导下 ， 由 １ ０ 位专

＿＋业人员通过网络査询 、 电话核实 、 实地调査等方
一 ＇

式 ， 搜集所有 ５Ａ 级景区的 门票价格信息 （包括

（

―

） 研究对象近 ５ 年内价格Ｍ整ｆ言肩、＃ ） 。 （ ４ ）￥用胃＠尺？胃

较之学界对景 区的界定 而言 ， 技术层面的
模方法 ， 通过量化研究 ， 确定相关变量 间关 系 。

定义虽有 同语反复之嫌 ， 但却 是实证研究所必
（ ５ ） 从我国社会经济发展宏观背景出发 ， 剖析影

縣纳的 。 麵醜膽局雛 、 酿難监

督检验检疫总局发布的 国 家标准 《旅游景 区质、

量等级的划分与评定 》 （ＧＢ／Ｔ１ ７ ７７５ 

—

２００３ ） ，从旅游景 区 的特性 出 发 ， 笔者认为 ， 景区

旅游景区是
“

以旅游及其相关活动为主要功能 管理体制 、 核心资源属性和景 区 资源级别 与 门

或主要功 能之
一 的空 间 或地域 ， 包括风景区 、



文博院馆 、 寺庙观堂 、 旅游度假区 、 自 然保护① 黄潇碎 ：

“

国 内旅游 景区 丨

、

顶价格研究
”

， 山 东大学 硕 士学

区 、 主题公园 、 森林公园 、 地质公 园 、 游乐 园 、

② 丄维 、 郭鲁芳 ： 《旅游景区门票价格调整的经济学分析一

动物 园 、 植物 园及工业 、 农业 、 经 贸 、 科 教 、利益相关者理 论视 角 》 ， 《 桂林旅游 高等 专科学校 学报 》

军事 、 体育 、 文化艺术等各类旅游景 区
，
’

。 据统２〇〇 ６ 年第 １ 期 。

、

丄 被八 ■社站旦 Ｖ 々 入 廿 ｒｈ③ 贾真真 、 吴小根 、 汤 澍等 ：
《基于 多元价 值体系的旅 游ｆｔ

计 ， 符
？
该定乂的旅游景 区 达 ２ 万多 丨 ， 其 中区门票价格研究 》

，
《广西社会科学 》 ２＿ 年第 ３ 期 。

列人该标准所确定的 Ａ 级景区共有 ５０００ 余家 。④ 潘秋玲
、
曹三强 ： 《 中外旅游景 区门票价格的 比较研究 －

自 ２ ０ 世纪 ９０ 年代国家旅游局开展景 区等级兼论 门票价格的定 价依据 》 ，
《地域研究与开发 》 ２ 〇〇８ 年第

１＿

评定以来 ’ 评定标准不断调整 ’ 目 ＢＵ 景 区等＆
⑤ 刘立云 、 雷宏振 、 邵 鹏 ： 《基于系统 动力 学的我 国旅游思

．

从低到高依次为 Ａ 级到 ５Ａ 级 （ ２００ ６ 年之前最区门 票定价研究 》 ， 《旅游科学 》 ２ ０ １ ２ 年第 ４ 期 。

６０



宋 瑞 孙盼盼 ： 资源属性 、 管理体制 、 景区级别与门票价格
一

基于 ５Ａ 级景区的实证研究

票价格有着密切关系 。 这一判断在一定程度上模式等 。

？ 本文从行政管理和经营管理两个角度

也是对既有研究的借鉴 。 黄潇婷 （ ２００ ６ ） 对部出发 ， 将景 区管理体制分为如下 ４ 种 ： 事业单

分景区的实证研究证明 ， 门 票价格水平与景区位型 、 地方政府主导型 、 非 国 有企业主导 型和

级别 、 管理体制 和产 品类型存在 显 著相关性 。 混合管理型 。 （ １ ） 事业单位型 ： 景 区 由 事业单

曹莎 （ ２００ ８ ） 认为 管理体制 是造成公共资 源类位直接管理 ， 其经费来源主要依赖于财政拨款 。

景区门票价格上涨的 根源 。

？ 景 区 门 票 定价应 （ ２ ） 地方政府主导型 ： 景区 内 一般设有政府行
“

顾及景区属性
”

、

② 考虑其所拥有资源的
“

稀缺政管理机构 ， 同时 由 国有 （控股 ） 企业负责具

性
”

和
“

独特性
”

，

“

世界级 的 自 然与文化遗产体经营 。 （ ３ ） 非国有企业主导型 ， 包括两种情

相对于普通 的景 区 ， 门票 价格肯 定有 所差 异
”

况 ：

一是地方政府仅负责行政事务 ， 景区经 营

等观点也较为盛行 。

？由非国有性质企业承包经营 ；
二是景 区 由非 国

（
四 ） 变量界定有企业投资经营 。

（ ４） 混合管理型 ： 景区管理由

核心资源属性决定景区的产品属性 ， 是划分当地政府有关部门 、 国有企业 、 其他性质企业 、

准公共产品和私人产品 的重要依据 ， 因此是影响当地社区等共同参与 ， 门票收入也由相关主体按

景区门票价格的关键 因素之一 。 刘思敏 、 魏诗华比例分配 。 在建模中 ， 四种类型的景区管理体制

（ ２０ １ ０ ） 曾将景区分为公益性景区 、 准公益性景区分别用 １
、 ２ 、 ３ 、 ４ 表示 。

和私人性景区等三类 。

④ 吴必虎等 （ ２ ０１ １ ） 则将景区资源级别决定 了景 区 的市场吸 引力 和

景区分为遗产型 、 社会型和商业型三大类 。

⑤ 借 资源垄断性 ， 是影响景区 门 票价格 的又一关键

鉴吴必虎等 （ ２０ １ １ ） 的思路 ， 本文按照核心资源因素 。 本文将其划分为三种级别 ：
（ １ ） 世界级 ，

属性将 ５Ａ 景区划分为遗产型 、 商业型和社会型主要包括世界遗产 （世界文化遗产 、 世界 自 然

三类 （具体所包含的 内容与吴必虎等略有不同 ） ： 遗产 、 世界 自 然与文化双遗产和世界文化景观 ）

（ １ ） 遗产型包括世界遗产 （世界 自 然遗产 、 世界 和世界地质公园 。 （ ２ ） 国家级 ， 包括国 家风景

文化遗产 、 世界 自 然和文化双遗产 、 世界文化景 名胜区 、 国家 自 然保护 区 、 国 家森林公园 、 国

观） 、 世界地质公园 、 国家文物保护单位 、 国家风 家地质公园 和国家级旅游度假区等 。 （ ３ ） 普通

景名胜区 、 国家 自 然保护区 、 国家森林公园 、 国 级 ， 即 除上述景区 以外的其他 ５Ａ级景区 。 因为

家地质公园等 ；
（ ２） 商业型包括主题公园 、 游乐 是有序分类变量 ， 在建模 中 ， 三个级别分别用

场 、 度假村等 ；

（ ３ ） 社会型包括城市公园 、 博物３ 、 ２ 、
１ 表示 。

馆 、 科技馆 、 美术馆 、 城市地标景观、 商务游憩 （
五

） 模型构建

区等 ？ 在建模中 ，
三种类型分别用 １ 、 ２ 、 ３ 表示 。

本研究中因变量
——

５Ａ 景区门票价格是数

景区管理体制决定 了景区经营 的资金来源

和门票收入的分配方式 ’ 是矽响景区门票价格
￥ 曹莎 ：

“

从管理体制看公共资源类旅游景区 门票价格上涨
”

，

的另
一

关键因素 。 我 国旅游景区管理体制较为华东师范大学硕士学位论文 ，
２ ００８ 年 。

复杂 ， 彭德成 （ ２０ ０３ ） 将其划分为企业型 和非② 马晓龙 ： 《 门票涨价需顾及景 区属性 》 ， 《中 国旅游报 》 ２〇 １ ２

企业型 ， 具体包括整体租赁经营 、 上市公司 经止卫翌 ， 兴件 件忸执 －
工 Ｓ 、

十
－工

③ 孟 晓峰 ：

“

当前中 国景区门票 定价研究
， ，

， 上海交通大学硕

营 、 非上市公 司 、 隶属国 有企业、 当地政府经士学位论文 ，
２Ｗ９ 年 。

营 、 地方政府行政部 门经 营 、 景 区管理机构与④ 刘思敏 、 魏诗华 ： 《景区门票 涨价问题透析 》 ， 《 中国旅游

政府部 门合并 、 景 区管理机构与政府部 门分离
一Ｕｍ⑤ 吴必虎 、 乔莖 、 肖 金玉 ： 《 中 国 ３Ａ 级以上旅游肌 分类

等 １ ０ 种模式 。 这种划分方法虽 被广泛 引 用 ’

和分布 》 ， 吴必虎主编 《 旅醜划 与设计 》 ， 中醜 筑工业

但显然过于 繁复 。 张进福 、 黄福才 （ ２００ ９ ） 在出版社 ２〇 １ １ 年版 ， 第 ７ 页 。

其基础上进
一步归纳为整体租赁经营模式 、 非⑥ 彭德成 ： 《 中国旅游聚区治理模式 》 ’ 中国旅游 出 版社 ２００３

上市股份制企业经营模式 、 上市公司 经营模式 、

⑦ 张进福 、 黄福才 ： 《景区管理 》 （ 中国 版 ） ， 北京 大学出 版社

整合开发经营模式 、 网络复合治理模式和其他２ ００９ 年版 。

６ １
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值变量 ， 而 自 变量
——

景区管理体制 、 核 心资票 ） ， 则以分景点 的均价为计 ； 若没有大 门 票 ，

源属性和景 区资源级别都是名 义变量 。 为此 ， 只有分景点 门票 ， 则 以游客接待量最大的 景点

采用最优尺度变换方法进行建模 回归 。 其基本门票价格为计 ； ③所有价格 均为景区面 向散客

思路是基于希望拟合 的模型框架 ， 分析各 自 变的门市价 （面向旅行社等的批发价格较 为复杂 ，

Ｍ对因变量影响 的强弱 情况 ， 在保证变换后各难以统
一

） 。

变Ｍ间 的联 系是线性的前提下 ， 采用
一

定 的非＿、

线性变换方法进行反复迭代 ， 从而为原始分类
＝ 、

变Ｍ的每
一

个类别找到最佳的量 化评分 ， 随后丨

＿

丨

在相应模型 中使用 量化评分来代替原始变量进ｈ

行后续分析 ’ 从而将各种传统分析方法 的适
按照景区 管理体制 、 核心资源属性和景 区

范围扩展到全部置跋 ’ 例姆无序多分类
顏等级对 １ ４ ５ 家瓶 进行分魏计后 发现 ：

麵 、 有序多分类麵輔触翻暖 彳Ｔ０嫌核 ；
｜＞ 资關＿ 分 ， 遗产點绝 大 多数

归分析 、 因子分析等 。

①

、 （ １ １７ 家 ， 占 ８０ ．
７％ ） ， 社 会 型 （ １ ５ 家 ， 占

根据最优尺 度变换统计方法的 原理 ， 设如
１Ｑ３％ ） 与商业型 （ １ ３ 家 ， 占 ９Ｑ％ ） 相差 不

多 ； ②按景 区管理体制 划分 ， 地方政府主导 型
Ｐ

ｉ 

＝

ｐ ，

Ｓ
ｉ ｌ

＋
ｐ２
Ｓ

ｉ２
＋

ｐ３
Ｓ

ｉ

３ ，

最多 （ １ ０ ０ 家 ， 占 ６９ ． ０％ ） ， 其他依 次为事业 单
其中 ， Ｐ

ｉ代表第 １ 个 ５ Ａ 景 区 的 门票价格 ；

位型 ⑵ 家 ， 占
．

１４
． 咖 ）

、 非 国 有企业 主导 型
￥ 、 Ｓ

；２ 、

、

Ｓ分别代表第 １ 个 ５Ａ 级景区的管理体
（ １ ３ 家 ， 占 ８ ．

９％ ） 和混合管理 型 （ １ １ 家 ， 占
制 、 核心资源属性和景区资源级别ｍ７

．
５％ ） ③按景区 资源等级划分 普通级最 多

则分别代表景 区管理体制 、 核心 资源属性和景
（ ６〇 家 ， 占 ４ １ ． ４％ ）

， 国 家级次之 （ ４９ 家 ， 占
区资
＾

别对门票价格的影响程度 。

３ ３ ．８％ ） ， 世界级最少 （ ３６ 家 ， 占 ２ ４ ． ８％ ） ， 自

（
Ａ

）＊Ｓ［＾ ５
ｔ
５ ｉ！Ｓ下社逐步减少 ， 呈金字塔状 。

本文按 照如 下方式获取数据并 进行处理 ：

（ １ ） 景区 管理体制 、 核心资源属性和景 区资源

级别三种 名 义变量数据是在搜集 、 整理各景 区
＃〇

最新资料 和期刊文献后 ， 发送给 ５ 位旅游资深表 １ 景区管理体制和核心资源属性交叉统计描述

研究者 ， 由其对每个 ５Ａ 景区进行逐
一

归类 ， 然｜

事业
｜

地方政府
｜

非国有企业
＼

ｍ＾ｍｍ

后将 ５ 位研究者的意见汇总得出 。 （ ２ ） 由 １ ０ 位剩麵■■
°

专业人员通过网络查 询 、 电话咨询 、 部分景区遗产型１９８ ６

？

１ ０

实地调查等方式获取 １４ ５ 家 ５Ａ 级景 区门票价格社会型２１ １



１



１



信息 。 由于各景 区 的 门 票价格制 度有所差异 ， Ｕ业型
｜。 ｜３｜ １ 〇 ｜。

有 的实行通票制 ， 有的分景点收取 门票 ， 部分

景 区实行淡 旺季 门票价格制度 ， 而大部分景 区表 ２ 畏区管理

＾

制和景 资源级别交叉统计描述

还针对旅行社 、 代理商 、 散客等实行差别定价 。 ｜

事业
｜

地方政府
｜

Ｓｉｉ

￣

｜

心胃麵

为此 ， 本文按照如下原则对所收集的景 区 门票单＿擺企业棚
口



价格原始数据进行处理 ： ①不分淡旺季 门票价世界级 ６２ ５



〇



５



格的景区 ， 采用现行 门票价格 ； 分淡旺季 门票国家级５３ ８



１



５



价格的景 区 ， 采用 旺季 门 票价 格 （调 查显示 ，

｜

普通级
｜ １ 〇 １３ ７ １１ ２１

绝大部分 ５ Ａ级景区旺季旅游接待人次远远髙于

淡季 ）
； ②若实行强制联票制 ， 则 以联票 为计 ；

① 张文彤 、 钟云飞 ： 《 ＩＢＭＳＰＳＳ 数据分析与挖掘实 战案例 精

若同时存在联票和 分景点 售票 （ 即 不 强制 联粹 》
， 清华大学出 版社 ２０ １ ３ 年版 ， 第 ２ １ ０ 页 。

６２
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表 ３ 核心 资源厲性和景区资源级别 交叉统计描述表 Ｓ 名义分类变童对应的门票价格均值 （ 单位 ： 元 ）

￣

遗产型

￣

社会型

￣￣

商业型 价格
Ｉ

核心 资源
Ｉ

价格
Ｉ

景区资源
Ｉ

价格
￣

ｍｍ．３ ６〇〇均值属性均值级别均值
— 

事业单位型５３ ．１遗产 型１ ０６ ． ７世界级１ ２３ ． ６



地方政府 主
普通级３ ８ １ １ １ １１ １ ０． ５社会型 ７ ４． ９国家级１ ０３ ．

９

Ｉ１＾ １１导型

２ ． 景 区门票价格主导型
１１ ９． ４ 商业型 １ ２７ ． ５ 普通级 ９５

．
５

根据本研究的统计 ， 截至 ２０ １ ２ 年底 ， 我 国
－

混合管ｉ１４ １ ３

－

丨



—

１ ４ ５ 家 ５Ａ 级景区平均门票价格为 １０ ５ 元 。 相 当
＾

于 ２ ０ １ ２ 年城镇居 民 月 度 人 均 可 支 配 收 人 的３ ． 门票价格波动
５ ． １ ３％ ， 相 当 于农村居 民 月 度人均 纯 收入 的２００ ７ 年 国家发展改革委员会下发通知规定
１ ５ ． ９２％

；
相 当于 ２０ １２ 年我 国 居 民人均年度旅 “

旅游景区 门票价格调整频次不低于 ３ 年
，，

。 汇

游消费的 １３ ． ６ ７％ ， 相当于城镇居 民年度出游人 总 ２００ ８年至 ２０ １ ２ 年底我国 ５Ａ 级价格波动情况
均花费的 １ １ ．４８％

， 相当于农村居 民年度 出游人 可以看出 ， ５ 年中 １ ４ ５ 家 ５Ａ 景区 中有 １ ８ 家 ５Ａ

均花费的 ２ １ ． ３８

＾

１４ ５ 个 ５Ａ 级景区 中 ， 门票 级景区门票调价 （ 占 比 １ ３ ．
１％ ） ， 全部为涨价 ，

价格在 １ ００
？

２００ 元之间 的 占
ｇ
半 （共有 ７ ５ 家 ，

其中涨价 ３０
？

４０ 元左右的最多 ， 为 １ ０ 家 。 总体
占 ５ １ ．７％ ） ， 其次为 ５０

？

９９ 元之间 （共 ４ １ 家 ，

而言 ， ２０ １ ２ 年我 国 ５Ａ 级景 区平均 门票价格

占 ２８ ．３％ ）
， 门票价格在 ２０？４ ９ 元之间和在 ２００（ １ ０ ５ 元 ） 较 ２ ００８ 年 （ １ ００ 元 ） 上涨了５ 元 。

元 以上 的分别 为 １ ３ 家 和 ６ 家 ， 各 占 ９ ． ０％ 和
， １ 〇／１Ｔｃ＾ｈ表 ６２００８ 年 ？２０１ ２ 年名 义分类变置对应的门票价格
４

．
１ ％ ， 价 格 在 １

？
１９ 兀之 间 的 有 ２ 家 ， 占＿

、

１ ．
４％ ， 另有 ８ 家 ５Ａ 景区免费开放 ， 见表 ４

。



２０ ０８
年２００ ９年２ ０ １ ０

年２０１ １ 年２０ １ ２
年

表 ４ 我国 １４５ 家 ＳＡ 级景区 门栗价格分档情况 （
２０ １２躯



年
＞








！亊业单位 型５ ０５ ０５０５ ２５ ３

价格分档数ｆｔ （家 ）占 比 （％ ）

财＾主

一

０ 元
＿

８５ ． ５导型
１ ０４１ ０５１ ０７１０ ９１ １ ０

１
？

１ ９元２１ ． ４非 国 有企 业


１ １ ６１ １８１ １ ８１ １ ８ １ １ ９

２０
？

４ ９元１３９ ． ０主导型


５ ０
？

９ ９元４ １２ ８？３混合管理型１ ３ ６１３６１ ４ １１４ １１４ １

１００
￣

２ ００ 元７ ５５ １ ． ７核心资源属性


￣

２ ００元以上６４ ． １遗产型１ 〇〇 １〇 １１ ０３１０ ５ １ ０７

社会型７ ３７ ３７４ ７４７ ５

统计各类景 区门 票平均价格发现 ： （ １ ） 就商业型１２ ６１２７１ ２ ７１２ ７１ ２ ７

景区管理体制而言 ， 混合管理型 的景 区 门票平录区资源级别

均价格最髙 ， 非国有企业主导型景 区和地方政世界级１ １ ５１ ２０１ ２０ １２ ３１ ２ ３

府主导型景 区的 门票平均价格分别居于第二位国家级１ ００ １ ００１００１０３１０４

和第三位 ， 事业单位型 的 门 票平均 价格最低 ；酋
？

通级９０９ ３ ９３９ ３９５

（ ２ ） 就核心资源属性而言 ， 商业型景区 的 门票

平均价格最髙 ， 社会型景 区 的 门票平均价格最统计同期不同管理体制 、 核心资源属性和景

低 ， 遗产型景区的 门票平均价格居中 ；

（ ３ ） 就区资源级别的 ５Ａ 景区平均门票价格的波动情况

景区级别而言 ， 世界级 、 国家级和普通级景区 （见表 ６ ） 可以看出 ， 各种管理体制类型 、 核心资

门票平均价格依次递减 （见表 ５ ） 。源属性和级别的景区的门票价格均值均有所上升 ，

６ ３
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但上涨幅度不大 。 组内对 比来看 ： （ １ ） 按核心资表 ８ 相关性和容差
源属性划分 ， 遗产型 的景 区 上涨幅度显著 ， 较相关性？１

￣

Ｓｉ？

＿

＿
 重要性？

２〇〇８ 年上涨了７ 元 ， 社会型和商业型分景区分别零 阶偏部分转换后 转换前

上涨了２ 元和 １ 元
；

（ ２ ） 按景区管理体制划分 ，景区管
，

０． ４０ １ ０ ．
＜

１ ０ ９０ ． ３ ９ １０ ． ６ ４ ６０ ． ９ ９ ８０ ． ９ １ ０

地方政府主导型和混合管理型景区 门票价格的上理体制

涨幅度较大 ， 分别上涨了６ 元和 ５ 元 ， 非 国有企核心资
一 、， ， 、＝ ， ，

＿０ ． ２２ ０ ０ ． ２ ５ １０ ． ２ ２ ６０ ． ２ ０５ ０ ． ９ ９ ８０ ． ８ ０ ３

业主导型和事业单位型景区均上涨了３ 兀
；

（ ３ ）源属性

按景区资源级别划分 ， 世界级 、 国家级和普通级景区资
＾＿

＿

＿
＿ ０ ．

１ ９ ５０ ． ２０８０ ．

１ ８ ５０
． １

－
１ ９ ０ ． ９ ９ ６０ ． ８ ６ ０

景区分别较 ２００８ 年上升 ８ 兀 、
４ 兀和 ５ 兀 。ｍｍ－Ｗｉ ｜

（
二

）
实证研究结果因变量 ： 景区门 票价格 ^

回归结果显 ＴＫ ，ｐ
＝ ０

．
００（＜ 〇

＿
〇 １ ） ， 说 日月根据影响重要性对标准偏 回归 系数进行排

具有Ｍ？ ’■
序 ， 得 到最优 尺度 回 归 模型 ：

Ｐ
＝

０ ． ３ ９ １Ｓ
ｉ＋

雜０为 〇
．
４８ ９

， 确定系数 纪为 ０ ． ２３ ９
， 经调整

〇
． ２ ２ ６３２ 

＋ 〇 １ ８５３３ ， 其 中 ， ３ １ 、 ３
２ 和 ３；！ 分别代

后的确定系数 Ｒ
２

为 ０ ． ２ ００ ，

② 各数值不高 ’ 其原
表景区管理体制 、 核心资源属性和景 区 资源等

因可能在于其他有价值的变量尚 未包含到 回归 级 。 由 于景 区管理体制 和核心资源属性均 属于

方
，
之 中 。 不过 ， 诚如古扎拉蒂和波特 （ ２０１ １ ） 无序分类变量 ， 因此无法 确认它们对 门票 价格

所言 ，

“

在实证分析中 ， 得到
一

个很高的 Ｒ
２

值同 影响 的梯度效应关系 ， 只 能根据 系 数观察 到它

时发现某些 回归 系数统计上不显著或与先验预 们 和门 票价格 之 间 的 相关关 系性质 及 影 响程

期 的符号相反的情形屡见不鲜 。 故研究者应更度 。 景 区资源等级是有序分类变量 ， 由 于 它和

关心解释变量对 因 变量的逻辑或理论关系及统 景 区 门票价格是正相关关系 ， 因 此 可 以得 出 ，

计显著性＇ ③ 而标准偏回 归 系数及其显著性检随着景 区资源等级的提高 ， 景 区 门票价格 也相

验结果正好验证了这
一

点 。 结果显示 ，
５Ａ 级景应提高 。

区管理体制 、 核心 资源属性和景区资源级别对

门 票 价 格 均 具 有 显 著 性影 响 ，
Ｐ 值 分 别 为四 、 结论与讨论

０ ． ００ ０ 、 ０ ． ００４ 和 ０．００３
， 均小于 ０

． ０ １
。 从 Ｐ 系（

＿

丨 主要件汾

第－ ， 从核心资源属性来看 ， 我 国绝 大部

５

资 均为
２

关
分 ５Ａ 级景区属于准公共产品 。 根据本研究 的调

关程度依Ｋ降低
ｊ
Ｘ表 ７ ） 。 此外 ， 无ｔｏ从相关

查 ， 麵 １４ ５ 家 ５八级景区 中 ， 商业型景区仅 占

性 、 重要性还是容誠结果来看 ， 最优尺度 ？９％ 。
９ １＿ ５Ａ 级景＿是依托于独 特的 自 然

归模型对于 ５Ａ 景区管理体制 、 核心资源属性以

及景区资源级别和 门票价格之间关系 的拟合都
＾（Ｄ 复相关系数是度虽：

ｇ相关 程度 的指标 。 ？ 相关 系数：
越 大 ，

相对较好 （见表 ８ ）
。 其结果也进

一步 １ ？正头 ， 较細要素或变量之间的线性相关程度越密切 。

之于核心 资源属性和景区资源级别而言 ， 景区② Ｒ
２

表示 自 变量对因变量 的解释程度 ， 值在 〇
？

１ 之间 ， 越接

管理体制对门票价格 的影响更加显著 。 ｉ
ｆｉ Ｕ 模型的拟合效果越好 。

③ 达摩达尔 ？ 古扎拉 蒂 、 唐 ？

（：
？ 波特 ： 《计ｆｉ经济学基

表 ７ 标准偏回 归系数及显著性检验础 》 ， 费剑平译 ， 中 国人民大学出版社 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 ２０８ 页 。

一－—

Ｉ

￣－￣

［

―￣

｜④ 偏相关是控制其他变童对 因变贵和 自 变贵的彫响后的估计 ，

？——  部分相关则只控制其他 变量对因变ｉｔ的影响后 的估计 。

思－Ｋ管理体制 ０ ． ３ ９ １． ０６ ９３３ １ ． ６ ５ ６■
０００⑤ 影 响重要性 ， 根据标化系数和相关 系数计算 出 的 自 变世在

核 心资源属性 ０ ． ２ ２ ６． ０ ８ ５２７ ． ０７ ０ ． ００ １模型中 的重 要 程度 百 分 比 ， 所 有 变 贵 的 重 要性加 总 为

饵
丨又 铬湎纽别 ０ｉＶｓ

一＾

＾
一一￣

２

￣￣

＾ ＾
１ 〇〇％ ， 数值越大表明该变董对因变贵的预测越重要 。

丨

如－獅，另

丨

． ：卜
〇２

１——— １＿
１⑥ 容差 ， 表示该变量对因 变董的影 响中不能够被其他 自 变Ｍ

因变量 ： 景区门票价格 。解 释的比例 ， 容差越大越好 。

６４
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资源 、 文化遗产和城市公共设施等 吸 引 游客 、究其原因 ， 大致有三 ：

开展经营 ， 这些景 区 （包括遗产型 、 社会型 ）一是社会心理放大 。 尽管 门 票价格偏 高 、

显然属于准公共产品 。涨价幅度较大的景区 占所有景区比例不大 ， 但

第二 ， 从景区管理体制 来看 ， 我国大 多数其中 以知名 度较髙 、 游客量较大者居多 ， 因此

５Ａ 级景区都采用地方政府主导型管理模式 。 在容易对社会心理形成冲击 ， 尤其是 当景 区被 不

所有 １３ ２ 家准公共产品类景 区 中 ， 采用地方政加区别地视作
“

全 民公共资源
”

而应
“

全 面免

府主导型管理体制的为 １００ 家 ， 占 ６ ９
．
０％ ， 不费享有

”

时 ， 这种社会心理会进
一

步放大 。

仅涉及 ８６ 家遗产型 、 １ １ 家社会型景区 ， 也包括二是媒体舆论误导 。 很多媒体在景区 门 票

３ 家商业型景区 。涨价问题上 ， 简单迎合受众心理 ， 以个别代替

第三 ， 从景区资源级别来看 ， 我国 ５Ａ 级景全部 ， 予 以渲染夸大 ， 从而造成舆论上的误导 。

区呈金字塔型 ， 从普通级到 国家级再到世界级 ，三是简 单对比 国外 。 由于经济发展条件 、

景区数量依次减少 ， 门票价格依次增高 。景区管理体制等方面的差异 ， 世界各 国景 区 门

第 四 ， 最优尺度模型结 果显示 ， 景区管理票定价原则及具体价格不尽相 同 ， 即使同一个

体制 、 核心 资源属性和景 区 资源级别对门票价国家 ， 也因景 区具体情况的不 同而有所差异 。

格均具有显 著性影 响 ， 存在 正相关关系 ， 其中不少人在评价我国景 区门票价格时 ， 往往脱离具

景区管理体制相关程度最大 ， 核心资源属性次体国情而简单地与国外 （尤其是发达国家 ） 相 比 ，

之 ， 景区资源级别最小 。也在一定程度上造成了曲解和误判 。

（
二

）
相关讨论２ ？ 评判景区价格应区分私人产品 和准公共

１ ． 社会上对我国 景区 门 票价格 问题存在
一 产品

定程度的曲解和误判我国 目前约有 ２ 万余家景 区 ， 其 中 Ａ 级景

近年来 ， 社会上盛行着
“

我 国 景区 门票价区 ５ ０００ 余家 ， 门 票价格孰高孰低 ， 是否合理 ，

格普遍过高
”

、 景区 门 票价格
“

普遍 、 频繁 、 大该涨 与否 ， 如何调整 ， 不可 一概而论。 由 于准

幅上涨
”

等说法 。 本文搜集的数据证明 ：公共产品 和私人产品在生产 、 消费等方面有着

（ １ ） 就价格水平而言 ，
１ ４５ 家 ５Ａ 级景区中各 自不 同的特征 ， 适用于不 同的供给方式 （包

既有门票价格高达 ２００ 元 以 上者 ， 也有分文不括投资方式 、 经营方式 、 管理体制等 ）
， 其定价

取 、 免费开放者 ， 并非全部居高 。 当然 ， 相对原则 、 定价依据 、 定价机制也应有所不同 ， 因

于城乡居民尤其是农村居 民 的收入和消费水平此评判景区门票价格问题时 ， 应 明确 区分准公

而言 ，
５Ａ级景区 １０５ 元的 门票平均价格的确不共产品和私人产品 。

低 ， 但就单个景 区而言 ， 不 可一概而论 。 从这具体而言 ， 准公共产品应包括按核心资源属

个角度来看 ，

“

我国景区 门票价格普遍过高
”

的性划分的遗产型 （世界遗产中的世界 自然遗产 、

说法是对客观现实的曲解 。世界文化遗产 、 世界 自 然和文化双遗产 、 世界文

（ ２） 就价格波动而言 ， ２００８ 年至 ２０ １ ２ 年 ５化景观以及世界地质公园 、 国家文物保护单位 、

年 内 ，
５Ａ 级景区 中涨价的景 区仅 占 １ ３ ．１％ ， 涨国家风景名胜区 、 国家 自然保护区 、 国家森林公

价幅度也以 ３ ０
？

４ ０ 元居多 ， 远低 于同期物价上园 、 国家地质公园等 ） 和社会型 （城市公园 、 博

涨水平 ， 因此关于景区门票价格
“

普遍 、 频繁 、 物馆 、 科技馆 、 美术馆 、 城市地标景观 、 商务游

大幅涨价
”

的结论在
一

定程度上是对 门票价 格憩区等 ）
；
按景区管理体制划分的事业单位型和地

的误判 。 总之 ， 不管就价格水平还 是价格变 化方政府主导型
；
按景 区 资源级别 划分 的世界级

而言 ， 社会上对我 国景 区 门 票价格问题都存 在 （世界文化遗产 、 世界 自 然遗产 、 世界 自然与文化

一

定程度的曲解和误判 。双遗产和世界文化景观 、 世界地质公园等 ） 和国

６ ５
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家级 （国家风景名胜 区 、 国家 自 然保护区 、 国家产方式 ，

一

般需要采用混合方式供给 ， 由政府

森林公园 、 国 家地质公园 和 国家级旅游度假区和市场共同承担 ， 因此在理论层面上 ， 不难证

等 ） 。 以上述三个维度划定范围所形成的并集 即为明政府和市场共同参与准公共产品类景 区供给

准公共产品 。 其他则为私人产品 。的必要性和合理性 ； 但在现实层面 ， 如 何界定

３ ． 准公共产 品类景 区缺乏明 晰 、 完 善的价政府与市场在准公共产 品类景 区供给 中 的具体

格管理制 度边界 、 各 自责权等 ， 目 前还缺 乏系统的 制度 安

总体来看 ， 目前我 国景 区 中具有 明显私人排。 从 ２０ 世纪 ９０ 年代初各地推崇的
“

两权分

产品特征的景区 ， 其定价原则 、 依据较为清楚 ，离
”

、

“

三权分离
”

、

“

特许经营
”

到近年来 的

即 由供给者按照价格规律 ， 在考虑成本 和利润
“

政府 回购
”

热潮 ， 这一问题在制度层面始终未

的基础上 自 主定价 。 而对于准公共产品 类型 的能得到根本上的解决 。

景区而言 ， 其供给方式 和管 理体 制较 为 复杂 ，二是 中 央 与地方 的关 系 。 过 去 三十 年 中 ，

尚缺乏统一的定价标准和定价依据 。我 国地方政府业 已成为
“

制度企业家
”

。 中央政

由 于具有外部性和效用不可分割性等特征 ， 府对地方政府的放权让利及地方政府之 间 的 激

准公共产品在消费上存在不完全排他性 ， 在供烈竞争 ， 既推动 了社会经济 的发展 ， 也使得具

给上存在不完全竞争性 ，

？ 因此准公共物品 的生有独立利益 目 标与拥有资源配置权的地方政府

产无法依 靠完全 的市 场供给 （价格补偿 ） 或 公在各个领域 （包括旅游发展 中 ） 扮演着 主动谋

共供给 （税收补偿 ） ， 而必须以
“

政府补贴＋ 私取潜在制度净利益的 角色 。

“

地方政府
”

作为
一

人投资
”

进行 生产 ， 通过
“

税收 ＋价格
”

进行个客观存在的博弈主体在 与
“

中央政府
”

、

“

微

成本 弥补 。

一

方面 ， 准公共产 品具 有外部性 ， 观主体
”

之间 进行动态博弈与旅游制度设计过

难以测算其社会成本和社会收益 ， 市场价格无程 中发挥 了关键作 用 。 与 国 外国 家公园制度 的

法 自 发形成 ； 另
一

方面 ， 许多准公共产品 具有中 央垂直管理形成鲜明对 比 的是 ， 我国 准公共

自然垄断的特点 ， 自然形成 的价格会形成垄断产品类景 区基本上都采取属地 管理 。 中 央政府

利润 ， 导致社会福利 受损 。 因此政府参与 准公在景区管理 中 主要负责行业管理和宏 观指 导 ，

共产品 的价格管制是
一

种 必然和必需 。 遗憾的具体的资源保护 、 景区开发 、
日 常维护 、 社 区

是 ， 目前我 国对于具有 准公共产 品特征的景 区管理甚至经营事务均 由地方政府负责 ； 与此相

尚 没有统
一

、 明确 、 完 善的价格管理制 度 ， 相适应 ， 景区 门票的定价权利也归地方政府所有 ，

关法律法规相对分散 、 含糊 ， 针对 门票定价原而根据现行税 制 ， 景 区 门票收人最大的 收益方

则 、 方法 、 依据 、 程序等 的 法律 规定也不完是地方财政 ， 而 不是 中 央财政 ， 由此导致地方

善 。 因此 ， 面对此起彼伏 的景 区 门 票涨价热政府在景区管理 （包括门票价格制定和 收人分

潮 ， 有关部 门 只 能 依靠 行政命令的方式施 以成等 ） 中有 着强烈的动机和充足 的空 间 占据绝
“
一

刀 切
”

、

“

遏制 性
”

的 管理 ， 难 以从根本上对主导地位 。

解决问题 。三是不 同政府部门 之间 的关 系 。

“

政出 多

４
． 解决景区 门票价格问题需理顺三对关系门

”

、

“

多头管理
”

是我 国准公共产品类景 区 的

景区门票价格 问题实 际上是整个景 区管理普遍 问题。

一 般而言 ， 景 区 属 于建设 、 林业 、

体系最直观 的反 映 。 长远来看 ， 要从根本 上解环保 、 文化 、 文物 、 宗教 、 海洋 、 地质等不 同

决我 国 景区 门 票价格 问 题 ， 需理顺如 下三对部门 ， 工商 、 公安 、 宗教 、 旅 游等也各 自行使

关系 。其管理权 。 这种
“

九龙 治水
”

的格局在
一

些地

一是政府与市场 的关系 。 准公共产 品 的特

性决定了其难以 采用完全市场或公共提供的生① 植草益 ： 《微观规制经济学 》 ， 中Ｍ 发展 出版社 １ ９ ９ ２ 年版 。

６ ６
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方造成了矛盾丛生 、 管理混乱 、 成本增加 等一 管理 （包括门票收人与 相关投人等 ） 中出 现了

系列问题 。 令问题更加棘手的是 ， 现实 中 上述 各种矛盾 （见图 １ ） 。 长远来看 ， 只有理顺这三对

三对关系相 互交织 、 相互影响 ， 从而导致景 区关系方能从根本上解决我国景区 门票价格问题 。

图 １三对关 系对准公共产品型景区门票价格的影响

政府与市场的关系

政府 ：准＾

公共产品的 资源
｜ ｜

供给 ？

． 政府补贴＋私人投资｜

市场 ： 准公共产＾ 的资源

供给 、 服务购买和监管
＊■

成本弥补 ： 税收＋价格＋ 使用和服务提供
￣

１

ｉ

￣

ｚｚ
中央和地方政府的关系区ｎ票

１１
一
＾￣

１


中央政府 ： 准公共产品的
｜

政府补贴来源与比例 、 税收分
｜

地方政府： 准公共产品的

资源供给 、 服务购买和监
＞
成 、 监管职能划分 、 价格管理 ． 资源管理和服务购买

管权限等

１

不同政府部门之间的关系
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