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康德对唯心论的反驳

梁议众

【提 要 】 康德的
“

反驳唯心论
”

， 是分析 内部 经验的 时 间规定的 可能性条件的 一种论

证 。 康德从 内部经验的 时间规定 出发 ，
追溯使之可能的条件 ， 企图论证外部对象是在 内部

经验中规定时间 次序的前提 。 怀疑论的唯心论者在承认 内 部经验的客观性的 同 时怀疑外部

世界的 实在 ，
这在逻辑上 当 然是可能的

，
但他们没有满足使 内部经验成为 可能的 先天条件 。

这个论证也照应 了康德的先验唯心论 ，
强调 了 质料和形式一样是知识之所 以 可能的 必要条

件 ，
从而使先验唯心论和唯心论划 清了界限 。
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１７８ １ 年 《纯粹理性批判 》 发表之后 ， 康德体的认识对象 ， 它与 内在于心灵的观念究竟有

的先验唯心论就被评论者理解为一种 贝 克莱式没有区别呢 ？ 如果有区别的话 ， 区别何在 ？ 回

的唯心论 。 面对这一质疑 ， 康德必须进
一

步澄答这些问题 比康德预想的要困难得多 。 康德需

清先验唯心论的 内涵 ， 划清 自 己 的理论和主观要在合适场合 、 在 自 己理论中具体解释外部对

唯心论之间的界限 。 《纯粹理性批判 》 １ ７８ ７ 年版象的实在性 。 然而 ， 由于 问题的复杂性 ， 康德

中 的
“

反驳唯心论
”

可称得上是康德这项工作的论证显得晦涩难明 ， 反驳唯心论的结果也成

的一个集中反映 。

① 在不断地反思中 ， 康德逐步败难判 。 在研究文献中 ， 康德反驳唯心论的工

认识到 ， 唯心论问题是由特殊的认识论原则造作更受到多方面的质疑。 那么 ， 康德的批评是

成的 。 如果一种理论认为认识的
“

直接
”

对象 一种什么样的论证 ？ 康德是否成功地驳倒 了 唯

是
“

观念
”

， 而又把观念当成依赖于心灵 、 内在心论？ 康德能不能在驳斥唯心论的 同时坚持 自

于心灵 的东西 ， 那么外部世界就有被解释成
“

观念
”

的可能 。 这样看 ， 笛卡尔式的思想才是

导致这种怀疑论的真正根源 ， 而 贝克莱式的唯

心论仅仅是这种思想 的经验论版本 。 因此 ， 康

德更加重视批评笛卡尔式的怀疑论的唯心论。① Ｋａｎｔ
，

Ｉ． Ｋｒｉｔ ｉｋ 
ｄｅ ｒ ｒｅｉｎ ｅｎＶｅｍｕｎｆ ｔ

，
Ｈａｍｂｕｒｇ ：Ｆｅｌ ｉ ｘＭｅｉ

－

康德对唯心论的批评服务于在区分和对照 中论
ｎｅ ｒ Ｖ ｅｒｌａ

ｇ ，
Ｉ％ ６

，Ｂ２ ７４
－

２７９
。 中译文参考了［德 ］ 康德 ：

二Ｌ ｉ人 、
、
人 认 ｗ 知 ？认＿ 、

、
人

、
丨
儿 Ａｆ ｈ

、
丨《纯粹理性批判 》 ， 邓晓芒译 ，

人民出版社 ２ 〇〇４ 年版 ， 以及
证先验唯也、论的任务 。 先验唯也、论认为任何认 ［德 ］ 康德 ： 《康德著作全集 》 第 ３ 卷 ，

李秋零译 ， 中国人

识的对象都要从属于先天的形式的作用 ， 因此 ，
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己的先验唯心论？
①在我之 内 的 东 西 ， 因 为 恰好我在时 间 中 的存有

在本文 中 ， 我们结合具体的文本 ， 分析和通过这种持存的 东 西 才能首次被规定 。

③ 所 以对

重建康德在
“

反驳唯心论
”

中的论证 。 通过分这种持存之物的知觉 只有通过我之外 的
一个物

析康德论证的出发点和根据 ， 我们试图 回答
一（Ｄｉｎｇ ） ，

而 不是通过我之外 的
一 个关 于物 的 单

些对康德的批评 。 我们将康德 的论证称为一种纯表象 ， 才 是可能 的 。 因 此 ， 对我 的存有在 时
“

经验 自 我认识的时间规定性
”

论证 ， 认为它本间 中 的规定只 有通过我在我之外知 觉到 的现 实

质上是一种追溯内部经验的可能性条件的论证 。 物的 实存才是可能 的 。 于是 ， 在时 间 中的 意识

我们着重辨析 自 我意识概念 ， 指 明康德论证的与对这个时 间规定 的 可能性 的 意识就必然 地联

目的和限度 。 以此为基础 ， 我们将说明先验唯结起来 了 ： 所以 ，
它也就与 作 为 时 间规定 的条

心论 、 反驳唯心论和康德对先验唯心论的辩护件的 外在 于我 的物 的 实存必然联结起来 了
；
就

之间的关系 。是说
， 对我 自 己 的存有的 意识 同 时就是对我之

外的他物之存有的 直接意识。

④

—

、 内部
ｇ
验与

＿
验地臟的舰是从内部经验开始的 ， 那么这种

被规定的意识内部经验有什么特征呢？ 内部经验的世界是一个

康德将质料唯心论分为两种 ， 笛卡尔 的存Ｉ＇Ｍ ：！
－

疑式的唯心论顧克細臟论獅（Ｕ

两种唯心论的区别在于 ， 前者仅仅是怀疑外部
不断生灭的观念 ，

心灵面对
■

的就是
一

个观念组成

对象的存在 ， 而后者则是认为非观念的外部对
的意识之流 。 心灵之内 的观念不管是外部对象 ’

象本身就是不可能的 ；
前者认为通过直接经验

不能证明外部对象的存在 ， 而后者认为在观念

之外设定存在本身就是一个错误。 笛卡尔式的

唯心论的怀疑论仅仅是
“

质疑
”

臟有
“

否定
” 是 ， 假设真的是这种情况 ， 我们就不可能现实地

外部世界的存在 ， 因而具有怀疑论的特点 。 康
确定内部经验中表象之间的时间秩序 ， 因为 ， 只

德要从一个唯心论者同意的起点 出发证 明外部
要这种内部经验的时间次序是可客观的 、 可分辨

经验的现实性 ， 他说 ：

“

因此所要求的这个证明
的 ， 就必须以外部经验为前提条件。

必须表明我们对外物也拥有经验 ， 而不只是想假设坚持认识的对象只是心灵之 内的观念

象 ； 这
一

点将很可能做不到 ， 除非我们能证明 ，

就连我们ｒｔＷ种笛卡尔不娜關经验似
＾^

有以外部经验为前提才是可能的 。

， ，②缺乏上帝的保证 ’ 我们就必然要成为一个怀疑

反驳唯心论是以证明一个定理的形式出现
论者 。 因此 ， 虽然康德要找到一个唯心论者也

的 ， 康德论证得很短 ， 这里全文照录如下 ：


定理① 相关争论可 以参考 Ｇｕｙｅｒ ，Ｐａｕ ｌ ：ａ ／Ｋ／ｆ／ ｉｅＣ／ａｚ

■

饥ｓ 〇／

－

．
Ｌｕ－

ＴＷ＝／ Ａ
． ｊａ ， ，

． ．

，一
，一Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ：Ｃａｍｂｒｉ ｄｇｅＵｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

，

对我 自 己存有 的 、 单 纯的 、 但经验地被规１ ９８７
，ｐｐ．

２７ ９
—

３２ ９ 。

定的 意识 ，
证明 在我之 外 的 空 间 中 的 对 象 的② Ｂ２ ７ ５

。

存有 〇③ 康德在
“

序言
”

中又将此句改为这样两句话 ： 但这
一

持存
°

ｎ的东西不可能是我之内 的一个直观 。 因为我能在我之内遇

到的有关我的存有的
一切规定根据都是表象 ， 并且作为表

我意识 到 我 的存 有是在 时 间 中被规 定 的象 ， 它们本身就需要一个与它们区 别开来的持存的东西 ，

（ｂ ｅｓ ｔｉｍｍｔ） 。

一切 时 间规定 （ Ｚｅ ｉｔｂｅｓｔ ｉｍｍｕｎｇ ）在与这个持存的东西 的关系 中这些表象的 变化 、 因而表象

都以 知 觉 中 某种持存的 东 西 （ ｅｆＢｅｈａｒｒ ｌｉ
－（ ＢＸＸＸ

＇

ｃｈｅｓ） 为前提 。 但这种持存的 东 西不 可能是某种④ Ｂ２７ ５
－

２７６
。

２４



梁议众 ： 康德对唯心论的反驳


接受的出 发点 ， 论证的起点是怀疑论的唯心论它们还是具有客观实在性的对象 。 因此 ，
把观

者也不怀疑的内部经验 ， 但是康德要论证的是 ， 念限制在心灵之内是有代价的 。

只要我们可以现实地区别过去和现在 ， 没有 了从这个角度看 ， 我们可 以把康德的论证重

空间的持存物 ， 这一最为普通的经验是不可能建为
一个三步的论证 。 当然 ， 从形式上对康德

的 。 正如艾利森指 出 的那样 ， 康德接受 的这个论证的分析只是服务于理解的手段 。 在此 ， 我

共同的起点同时也是
一个分歧的起源 。

① 从内部们采纳海德曼对这个论证 的分析 ， 对之做一定

经验人手的好处是可 以暂时搁置存在问题和知的修正 ， 以此勾勒出康德论证的逻辑结构 。

②

觉的直接性问题 ， 但是被康德当作真正起点的海德曼对康德论证结构的分析有两个优点 ，

是
“

我意识到我 自 己 的存有是在时间 中被规定
一是比较好地对应了康德的文本 ，

二是比较好

的
”

。 康德将问题从我们直接面对的观念或者是 地把握了康德认识论论证的基本角度 。

？
我们认

实在的问题 ， 转化为现实的 内部经验的可能性
为 ， 经验的 自 我意识的时 间规定性是康德论证

的条件问题 。 这和论证认识形式的客观有效性 的起点 。 这个起点是在 内部经验中找到 的 ， 因

一样 ， 本质上是个先验问题 。 康德论证的重点
此是一个怀疑论的唯心论者承认 的起点 。 然后

是要告诉怀疑论的唯心论者 ， 内部经验的时间 康德从被规定的经验 自我意识推出作为这种 自

秩序只要是可以分麵 ， 其需要祕假全￥ 我意识＿＿雜＿提条＿外部对象 。

能做
“

经验心理
”

的理解 。 康德下面要做的是 ，

从经验的
“

被规定
，，

＠ 自我意识 出发
“

证明
”＿

一

步 ， 我意识到经验的 自 我是在时间 中被规

经验的 自我意识和外部世界的关联 。定＆ 第二步 ’ 任何客Ｍ时＿定都 以持存

的外部对象为前提条件 ，
经验 自我意识 的时间

二 、 论证的基本结构规定也以持存的外部对象为前提条件 ； 第三步 ，

经验的 自我意识和外部对象的意识是联结在
一

由于康德把外部对象的存在问题和经验 自 起的 ， 经验的 自我意识证明 了外部对象的存在 。

我认识 （ 内部经验 ） 的时 间规定的可能性 的条 下面我们大致以这三步结构为框架 ， 重点分析

件联系起来 ， 分析知识的普遍有效性的条件就 和解释康德的论证根据 。

成为他论证的重要特点 。 在
“

反驳唯心论
”

中 ，

＿

内部经验意识的时间规定是论证的前提和 出发＝、 ０验自我意 自

康德从经验的 自 我意识的时间规定的必要
：

条件 ， 推出外部经验的必要性和外部对象的实
经验的客观时间秩序 ， 那么外部对象是确定时

间内部时间秩序的一个必要的条件 ， 而假设怀
．   ｖａｖ＿

．
＿

 ， ，？Ａｌ
ｌ
ｉ ｓｏｎ

，ＨｅｎｒｙＥ ：Ｋａｎｔ

＊

ｓＴｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌＩｄｅａｌ ｉｓｍ
，Ｎｅｗ

疑论者不承认这个必要条件 ， 那么怀疑论者就Ｈａｖｅｎ
：Ｙａｌ ｅＵｎｉｖｅ ｒｓｉｔ

ｙ
Ｐｒｅｓｓ

， ２００４
，ｐ

． ２８９ ．

不能在内部经验 中确定时 丨司秩序 ， 因此 ， 怀疑② 海德曼把这个论证分为五个步骤 。 第一步 ： 我意识到我的

论的唯心论者在承认内部经验的时间秩序的同存有是在时间中被规定的 ＞第二步 ：

一

切时间规定都以知

觉中持存的东西为前提 ； 第三步 ： 从一般的 时间规定的条
时怀疑外部对象的现头性是 自 相矛盾的 。 如果件推演到我的时间规定的条件这

－

特殊情况 ， 我的在时间

康德的论证达到 了这个 目 的 ， 那么 ， 我们就可中被规定的存有的意识也以知觉 中持存的东 西为前提 ； 第

以说这个论证整体上就是成功 的 。 至 于这个论四步 ： 在时间中的意识与时间规定的可能性的意识就必然

，＝，联结起来了 ； 第五步 ： 时 间中的意识与 作为时 间规定的条
证是不是能够排除心灵之内 的观念并无外部头件的外在于我的雛实存就必然联结起来了 。 参见 Ｈ ｅ ｉｄｅ

－

在的对应物这种逻辑上的可能性 ， 是否能够回ｍａｎｎ
，
Ｄ ｉｅ ｔｍａｒＨ ｅｒｍａｎｎ ：Ｋａｎｆ ｗＴｗｉ ｄａｓＰｒｃ ｉＷｅｍ＜ｉｅ ｓｍｅ

－

应怀疑论的挑战 ， 则是另 外
一

个问题 。 康德的Ｗａｌ ｔｅ ｒ

＊

ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅ ｉ： ’Ｉ＂８ ’

论证只不过是说 ， 如果我们能够确定内部经验 ③ 当代许多哲学家提供的反怀疑论论证就不是从认识论的角

的时间秩序 ， 外部世界就不仅仅是观念和表象 ，度作出的 ， 虽然可能包含认识论的成分。

２ ５
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在性 。 这个论证要想成立 ， 要求两个前提条件 ： 于内感 ， 只是内心或 内 感的变状 。 这些说法都

首先 ， 先验的 自我意识本身不能规定时间关系 ； 是有歧义的 ， 正是把经验的客观意义上的知识

其次 ，
主观心理的 自 我意识同样不能规定时 间混淆为主观心理意义上 的意识 ，

造成 了对康德

关系 。 经验的 自我意识是时间 中被规定的意识 。 先验唯心论的误解 。 因此 ， 康德在
“

反驳唯心

如果心灵在这个舞台上上演的是观念之流的话 ， 论
”

中专门强调了
“

意识
”

和
“

知识
”

的区别 。

那么我们能不能确定这些观念之间相互的时间意识既可以指先验的 自我意识 （统觉 ）
， 也

关系呢？ 康德坚持认为 ， 我们不能仅仅诉诸意可以指经验的 自我意识和对外部对象的意识 ，

识之内的资源 ， 确定 内部的时间秩序 。 不仅主而对于经验意识 ， 既可以从主观心理的角度来

观的心理的 自我意识不能规定时间秩序 ， 而且理解 ， 也可以从对象的角度来理解 。 为了避免

先验的 自我意识同样不能单纯依赖意识内 部的误解 ， 康德强调了
“

意识
”

和
“

知识
”

的区别 。

资源规定时间秩序 。 由于涉及内部经验的时间经验 自我是在时间 中被意识到的 ， 这种 自 我意

秩序问题 ， 康德的讨论不可避免地带上了不少识是经验地被规定的意识 ， 而经验地被规定的

心理学的色彩 ， 但是康德在追溯 内 部经验中时意识的实质含义是指具有客观性的经验 自我认

间规定的可能性条件时 ， 采纳和论证先天形式 识 。 认识和意识 、 感知相关 ， 但是认识不同于

的客观有效性类似的方法 。 康德不是诉诸心理 主观的心理感觉或知 觉 ， 认识必须具有客观

事实 ， 而是要分析现实的心理事实的可能性的 性 。

？ 澄清了这
一

点 ， 使康德的论证得以进行下

去的两个前提也就比较好理解了 ： 第
一

， 先验

康德论证的起点是
“

我意识到我的存有是 的 自我意识不是认识 ， 先验的 自 我意识本身不

在时间 中被规定的
”

。 这个 自我只能是经验的认 能确定时间关系 ； 第二 ， 经验主观的 自 我意识
识对象 ， 即在内感官中显现的经验对象 ， 而不 也不是认识 ， 主观的 自我意识本身也不能确定
能是笛卡尔式的排除 了

一

切经验内 容的我思 。

笛卡尔式的我思是超经验的 、 非时间的 ， 当 然经验的 自我意识是
一

个内部的知觉流 ， 单
不是认识的经验对象 。 对于康德来说 ， 经验 自 纯这个知觉流不能形成具有客观性的时间关系 。

我是在内部经验中可以被直观的对象 ， 经验 自 知识和知觉不同 ， 经验的 自我意识如果要成为
我的时间规定性是在内部经验中被构成的 。 问 知识 ， 就必须以先验的 自 我意识的综合统

一

功
题是 ， 构成这个经验 自我意识的时间规定需要 能为前提 。 如何论证主观的认识形式何以具有

客前雜縣德
“

錄麟
”

駐要任务 ，

ｇ验 自我意识的时Ｍ定性概念在康德＿酿 “

反驳唯心论
”

中 ， 康德需要说明的只是 ：

证中 占据了
－个
＾
胃的地位 。 没有对这个概念的 单纯的先验 自 我意识不是知识 ， 它不是认识的

恰当解释 ’ 飾就雕麵賴嶋证 。 意识 ；
１雜 ， 轉它枯不能縦＿秩序 。

－

个非常宽泛的术语 ，
经验意识从内容上看包括先验 自我意识在康德那里是作为

一

切知识
了外部对象和内部对象 。 从先验唯心絲看 ， 经

的可雛的先天条件被難的 ， 这种意识能够

伴随—切表象 。 但是先验的 自 我意识严格来说
为前提 ， 而且它是关

ｆ
对象的经验知识 。 由于承

是在认识活动 中被
“

分析
，，

出来的 ， 它并不是

认湖对象 ， 并不題实的存在物 。 纯粹的 自

我意识只是空洞 的形式主体或逻辑主体 ， 这决

定 了娜職得細麵麵知识。

之内来感觉 ， 因此整个 自我意识所提供的无非
＿ｎ

只是我们 自 己 的规定 ① 他有时甚至认为 ，

一

② 所谓 自我认识的客观性即指 内部经验的时间先后秩序必须

切对象 ， 包括外部对象 ， 最终在意识中都从属 是可分辨的 。

２ ６



梁议众 ： 康德对唯心论的反驳


自我作为经验对象 ， 必须在 内感中显现出来 ，
个先验的实体 中建立客观的时间秩序 。 先验的

作为内直观的对象才能被认识 。 因此 ，
经验的自我意识不能提供什么超越感知之外的

一

个时

自我认识和经验 的对象认识具有类似的认识论间轴 ， 仅仅依赖 内感的材料和先验的 自 我意识

特征 ： 我们对 自我的认识同样需要感性和知性不能形成客观的 内部经验知识 。 这个思想是在

的共同作用 ， 我们认识 自 我 ， 也要通过直观 ，

“

反驳唯心论
”

中才第
一次被明确地表达出来的 。

在内部被刺激才有可能 。 纯粹的 自我意识根本ｄ、 Ｉ

不是任何意义上的认识对象 ， 虽然它伴随着所Ｈ 、 时
丨
司观ＢＥ与持存物 （物质 ）

在
“

反驳唯心论
”

的证明 中 ， 康德第二句
了Ｍ就说 ：

“
＿繼醜定觸減中某种締的东

尔从我思推出实体的做法 ’ 但是他承认我ｍ西为前提
”

。 这是一个很重要的观点 ， 阐 明 了这
ｗ在某

＿

点 ， 再论证 内部经验对外部对象的依赖就相
称为

“

我在
”

。

① 例如 ， 他指 出 ， 在对表象杂＃
对容易了 。 时间规定 即 时间关系 。 在经验中感

的先验综合 中 ’ 在统觉的综合的源始统
－ 中 ’

觉 、 知觉和现象无不在一定的时间 中 ， 并形成

各种时间关系 （ 同时 、 相继等 ） 。 从先验唯心论
＃ ，

来看 ， 经验是从经验知识来定义的 ， 而经验知
在

”

。 关键是要看
气

， 这
巧
意义上的

二

我在
”

＾ 识如果是可能的 ， 经验对象就必须服从普遍的

、

自 ：

咖规定的先验麵 。

？ 经翻咖关系是先验
时间秩序 。 康德在

“

注释 １

”

中说 ： 然我
＾ 自我意识运用时间规定的规则在对经验直观进

表象表达出能够倾－切思想的意识 ， 它
行综合统

一

的活动 中构成的 ， 这其实也是经验

知识的构成过程 。 在
“

反驳唯心论
”

中 ， 康德
但它巧５

不
５２３

个 任
把这个一般的原则运用到 内部经验的领域 ， 说

也 经
５２二

、

二
这

明 内部经验中 的时间规定必须要有经验内直观

＾＾ 醜分 。 更重要的是 ， 他试 图说明 内部经验和
主

直观中 的时间关系只有联系到外部对象才能
种内直观即就时间而言得到规定 ， 为此那些外

ｐＪ
？ＳＳＳｉ

Ｊｆ ＾经验 、 知识和时间规定三者之间存在着 内

細关联。 在对
“

经验的类比
”

的证明 中 ， 康
能的 。

”② 他在
“

注释 ２
”

中又说 ：

“

对我 自 己在

我这个表象 中 的意识根本不是什么直观 ， 而是
＾人 ｍ ｉｔｔ 白 斗抓 ｗ １姑① 康德甚至还称

＊＊

我思
”

或
“

我实存于思维时
”

为经验命题
对一个思维主体的 自动性 （ Ｓｅ ｌｂｓｔｔａｔｉｇｋｅｉｔ ） 的 （體

－

４２３ ， 腦 ） ， 这给我们解释带来了不少麻烦 。 但

某种单纯理智 的表象 。 因此这个我也不具有那是注意到他关于我思不是知识 、 我思 自身不能提供直观杂

种可作为持存性而用作 内 感官 中时间规定之相多 、 我们没有理智直观等观点 ， 就会发现他在纯粹我思 自

年 古抓 因Ｈ油掩输 Ａ身不能确定时 间规定这个关键问题上是毫不含糊的 。 我们
关物的最少的直观的谓词 ： 就像物质的不可人雖意 ： ｉ． 现实的经验 自我意识只能是内直观的雜 ２ ．

性 （Ｕｎｄｕｒｃｈｄｒｉｎｇｌ ｉｃｈｋｅ ｉ ｔ） 作为经验直观的谓康德承认我们可 以知觉先验我思 ， 这个知觉的意义特殊的

词那样 。

，，③ 先验的 自 我意识本身只是
“

我在
”

，
不 同于经验知觉 （先验我思和经验知觉乃是不同层次 〉 ；

３ ．

我们可以
“

意识
”

到这个先验主体 ， 但是我们
＾

？
Ａ，

，
 ，＾被规定的我在 。 对这个问题的分析可参考韩水法 ： 《批判的

不能直观它 －

④ 这个先验之我不是经验的对象 ，

形而上学 》 ， 北京大学出版社 ２０ ０９ 年版 ， 第 ４１ 页 。

也不可能是经验的实体 。 我们认识到的仅仅是② Ｂ２７７ 。

ｆ
１

＾ ④ 关于雜哲学中 自我认删题中包含的
一些深层问题 ， 需

觉流 ， 在其 中没有什么持存的东西 。 因此 ， 我ｇｔＳＣｆｆ究 ， 此处无法讨论．

们不可能把单纯内感官的感觉和知觉联结在
一

⑤ Ａｍ／Ｂ２２〇 。

２７
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德已经指出 ，
经验是经验 的知识 ， 现实的知识体概念之下的任何持存之物 ， 而且甚至物质的持

总是关于经验对象的 。 感觉或知觉是经验知识存性本身并不是从外部经验中汲取的 ， 而是先天

的必要成分 ， 但是感觉或知觉只是提供了知识地作为
一切时间规定的必要条件 ， 因而也作为

的原材料 ， 感觉或知觉还不能等同于知识 。 从通过外物的实存在我们 自 己 的存有方面对 内感

感觉和知觉的经验来源来看 ， 这些感觉或知觉官所作 的规定而被预设 的
”

。

？ 没有外部对象

在时间和空 间中 以某种方式联结起来 。 经验知 （物质对象 ） ， 对象之间的
一切时间关系就不可

识是知觉之间具有客观必然性的联结 ， 而这种能被客观地确定 ， 也就无法构成客观的经验秩

经验知识之所以可能 ， 以先天的时间规定的规序 ， 经验知识就是不可能的 。 但是 ， 既然经验

则为前提 。 知识以先验的 自 我意识的综合统
一 知识现实地存在 ， 物质对象作为

一切实在的时

性为前提和根据 ， 知性概念赋予了 知觉之间的间规定的先天条件就必须被设定 。

？

联结以普遍必然性和客观有效性 。 经验的 知识康德进
一

步指出 ， 我们关于持存之物的表象

如果能是具有客观有效性 的知觉的联结 ， 知觉可能是变动不居的 ， 但是物质对象在作为时间规

的联结如果能超越主观性 ， 必须服从统觉的先定的条件必然存在 。 虽然我们认识外部对象通过

验的时间规定 。

①知觉 ， 通过表象 ， 但是外部对象不是表象 ， 不是

在经验中 ， 对象之间具有同时并存或前后知觉 ， 它们是客观的存在物 。

？ 此前 ， 康德一直

相继的时间关系 。 由 于感知 的把握总是前后相强调先天形式是知识之所以可能的条件 ， 在
“

反

继的 ， 我们单凭感觉和知觉就不能确定经验对驳唯心论
”

中 ， 他则指出 ，
物质也是知识之所以

象是同时并存的 ，
还是前后相继的 。 首先 ， 没可能的先天条件 。

？ 没有这个条件 ， 就没有任何

有绝对的时间 ， 我们不可能通过把各个离散的现实的时间秩序是可能的 。 外直观不能是 内直

知觉联结在绝对时间 中来规定经验的 时间关观 ， 外直观不能还原为 内直观 ， 这不是断言 ，

系 。
② 时间只是先天的形式 ， 时间本身不是经验而是依赖于 内部经验的可能性条件的

一

个推论 。

的认识对象 ，

？ 我们不可能把知觉在独立于知觉我们不是在经验认识 中证明外部对象的存在 ，

之外的时间轴中联系起来 。 相反 ， 经验的客观的但是 ， 外部对象是现实的经验认识 中确定时间

时间关系是以概念的先验时间规定性为根据把知秩序的必要前提 。

觉联系起来形成的 。 其次 ， 先验的 自我意识不是

实体 ， 它也不能承担这个任务 。 纯粹我思虽然伴
五、 ｉ

ｆ
目孜知Ｖ、和外部

随着針表象 ， 但是我们对之却没有任何持存的
对象的关系

直观 ’ 这一方面决定了纯粹我思不是实体 ， 另一假设现实的物质是
“
一切

”

实在的时间规
方面决定了杂多的感知不可能仅仅依赖于纯粹我
思客观地联结起来 。 再次 ， 在内感官中 ， 表象都① 觀

—

２ １ ９

是前后相继的 ， 无法区别同时和持续 。 因此现实②Ａ２１ ５／Ｂ２６ ２ 。

的时间规定必须依赖于外直观的持存的对象 ，
以③ 时间和空间作为认识形式都不是知觉的对象 。

此为背景 ， 确定经验对象之间的时间秩序 。ｆ ，

ｒｗＡＨ—ｒｍ ＷＵ 知 ，＊Ｌｆｃｔｔｉ ？
⑤ 海德曼对这个观点作了十分全面的分析 ， 参见 Ｈ ｅｉｄｅｍａｎｎ

，

一

切时间规定的可能性的条件是外部的持存Ｄ ｉｅ ｔｍａｒ Ｈ ｅｒｍａｎｎ ：Ｋａｎ ｉ如 Ｐ—如

的对象 。 康德在
“

注释
２
”

中说 ：

“

现在 ， 与此相Ｂｅｒ
ｌ
ｉｎ ：Ｗａ

ｌ
ｔｅｒ ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ

，
１ ９９８

，１ ６６

协调一致的是我们的认识能力在对时间进行规定
—

１ ７５
。 事实上 ， 康德把这个观点贯彻到 了先验唯心论的各

个层面

时的
一

切经验运用 。 我们不单只有通过关系到空？．

间 中的持存之物 （例如关系到太阳对于地球上的⑦ 关于物质、 物 自 体和实体概念之间 的关系是康德哲学中
一个

对象的运动 ） 的外部关系中的变更 （通过运动 ）
，非常值得关注的问题。 叶秀 山先生对这些概念的关系从学

＋甜ｉｎ必理上做出了独特的解释 ， 参见叶秀山 ： 《康德的
“

自 由
”

、

才能知觉
一

切时间规定 ， 同样 ， ｚ、要除开物质 ，“

物 自体
”

及其他》 ， 《中国社会科学院研究生 院学报 》 １９ ９ ７

也许我们甚至根本没有可以作为直观置于
一

个实年第 １ 期 。

２８



梁议众 ： 康德对唯心论的反驳

定的先天的必要条件 ， 那么说明 内部经验同样步 ， 康德要证明 自我意识证明 了外部世界的存

需要和物质对象联 系起来就很容易 了 。 下面 ， 在 ， 或者说 ， 我们和外部世界之间 的关系是直

我们简单分析康德论证的第三步 。接的 ， 则是建立在第二步上的
一个推论 。 弄清

外部事物的运动变化 、 同 时存在和相继存这两者之间的先后次序是非常重要的 。 唯心论

在都必须和持存的对象发生关系才能被客观地者认为只有内部经验是直接的 ， 康德则指 出 ，

确定 ， 否则这些时间关系根本就不可能 。 对于外部对象是作为 内部经验的条件被预设 的 ， 根

内部经验 ， 也是同样的情况 。 内感是
一

个观念据这一前提 ， 我们的外部经验同样也是直接的 ，

之流的说法 ， 只是
一个隐喻 ， 不 以现实的物质否则我们就无法现实地确定任何内部经验 。

对象为参照 ， 不和外部世界相联系 ， 内感的观丄、 认

念之流就是一个秩序可以随意颠倒的梦幻世界 。／ ＼ 、

现实的内部经验
＾
秩序可以被确定 ， 这需要和如果说 ， 康德 《纯粹理性批判 》 的主要任

确定外部对象的运动和变化一样的前提 。 纯粹 务是要证明先天的形式何 以具有客观有效性的
的我思 自身不是持存的直观 ， 不能创造出持存 话 ，

“

反驳唯心论
，，

则是要证明外部世界也是内

的直观 ， 我们不可能单纯依赖清楚明 白地认识 部经验之所以 可能的先天条件 。 在康德看来 ，

内部经验就确定内部经验的时间秩序 ， 我们必 我们对于外部世界并不是毫无所知 ， 而是我们
须依赖于外部对象 ， 通过和外部对象之间 的关 现实地具有关于外部世界的知识 。 对于 内部经

系 ， 来确定时间秩序 。 康德说 ：

“

不过我是通过 验来说同样如此 。 我们确定地知道我们内部经
内部经验意识到我在时间 中 的存有 （因而也意 验的时间秩序 ， 我们可 以分辨现在和过去 ， 这

识到它在时间中 的可规定性 ） 的 ， 这一点是 比 一

点之所以可能 ， 预设了一些怀疑论者不能怀

单纯意识到我的表象要多些 ， 它倒是等同于对 疑的条件 。 康德坚持认为 ， 先验的 自我意识和

我的存有的经验意识 ， 这个意识 只有通过与某 经验的 自我意识单靠 自 身不能确定客观的时间
种和我的实存结合着的外在于我的东西发生关 秩序 。 这个观点在康德对实体持存性的论证中 ，

系才能被规定 。 因此对我的 、 在时间 中的存有 同样发挥了关键的作用 。

？ 而在
“

反驳唯心论
”

意识是与在对我之外的某物的关系的意识同
一

中 ， 康德论证的则是物质对象也是内部经验的前

地结合的 ， 所以它是经验而不是虚构 ， 是感觉 提条件 。 既然先验的 自我意识不能提供持存的直

而不是想象力 ， 它把外部的东西和我的 内感官 观 ， 既然我们没有理智的直观 ， 既然经验的内感

不可分割地连结起来 ； 因为外感官本身 已经是 知都是前后相继的 ， 那么 ， 假设缺乏外部的物质

直观和某种外在于我的现实之物的关系了 ， 而 对象 ，
？ 我们就无法规定内部的时间秩序 。 由此

它与想象不同的实在性仅仅是建立在它作为 内

部经验本身的可能性的条件而与 内部经验不可？ＢＸＸｘｉｘ＾ａ。

分割地结合在一起之上的 ， 这就是这 里的情② Ａ１ ８２／Ｂ２２ ５ 。

况 。

，，①
康德此处不是诉诸外感这种心理能力 的③ 认为康德此处走向了先验实在论的立场 ， 求助于某种形而

ｆ

Ｔ－ Ｈ｜ ＞ Ｉ Ｉｊ

ｑ
ｒ
—

／ｒｆｌ ／ＩＸ袖 ■

且 ｉｔ ３Ｓ 彳田
／

．

＇－
Ｉ Ｔｉ７

｜ 
／＊＝

？
ＡＡ

｜

－ｆ
｜上学的实体 ’ 当然是错误的 。 但彻底的经验论者不可能承

特性 ’ 相反 ’
＿然駐强调 ’

＾
们现头＿认实体的持存 。 对于康德来说 ， 实体的持存是

一

个先验原

部经验必须以客观的外部对象为 則提条件。 外则 ， 它是经验的可能性的先天条件 ， 他说 ：

“

实体的 图型是

部对象虽然是可以被感知 的东西 ， 并最终显现实在之物在时 间中的持存性 ， ＳＰ作为
一

般经验时 丨

旬规定之

■

／ｃ ｒｉｂ输古 ｔｆｃｒ热Ａ７ Ａ７且姑威加的挪今令
一个基底的那个东西 的表象 ’ 因而这个东西在

一切其他东
在内感官中 ，

但 匕不能仅
＾
是被感知＾芯之西变化时保持不变 。

（时间并不流过 ， 而是在时间中可变之

类的东西。 因为一旦 回 到 自我意识的领域 ，

一

物 的存有在流逝 。 所以在显现 中 ， 与那本身不变而常驻着

切都将化为时间的片段 ， 我们再也找不到任何的时间相应的是存有 中的不可改变之物 ， 即实体 ， 而且只

石１

＊

１

、

丨
烟 ７ＩＢ今聪玄 ｉ

ｆｅ求的皆暑知矣昭物有在它身 显 的相继和并存才能按照 时
＇

１

＾０ 而得到规
１定 ）

”

（
Ａ １４４／Ｂ １８３ ） 在

“

反驳唯心论
”

中 ， 康德强调 的是 ，

我们认为 ，
在第一步 ， 康德 已 ｆｅｅ证明 了外没有外直麵对象 ， 实体范畴就没有应用 的可能性 ， 知识

部对象是内部经验的可能性的先天条件 。 第三同样就不可能 。

２ ９
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反过来说明 ， 物质对象是我们现实的 内部经验元论 ， 而是要强调质料的实在性的
一

面 ， 恢复

之所以可能的必要条件之一 。 外部世界不能仅这种二元论的平衡 ， 划清和经验唯心论的界限 。

仅是
一

个个体心灵直接感知的观念之流 ， 否则 ，康德通过对
“

定理
”

的证明 ， 不仅要指出

我们的 内部经验就无法形成客观的前后秩序 。怀疑论的唯心论中存在的问题 ， 而且要说明在

在
“

反驳唯心论
”

中 ， 康德强调了外直观自 己的理论中 问题是如何被解决的 。 因此 ，

“

反

和空间在先验唯心论中 的作用 以及质料对于形驳唯心论
”

可 以说是康德从先验唯心论的角度

式的作用 。 不仅形式是经验之所 以可能的先天对笛卡尔式的认识论原则 的批判 。 从根本上说 ，

条件 ， 质料同样是形式应用的现实条件。 我们康德彻底改变了心灵 、 知识和世界概念的含义 ，

知道 ， 先验唯心论在论证知识的客观性上走了建立了全新的世界观和知识论 。

？在康德那里 ，

一

条先验的主观主义的道路 ， 它把客观性的根先验 自我意识 （纯粹我思 ）

一经验 自 我意识 （经

源放在主体之内 ， 由于同时坚持经验论的限制验之我 ）
一对象意识 （世界 ） 乃是

一

个三元概

条件 ， 它又带上 了 主观唯心论的色彩 。 在这样念 。 在他的解释中 ， 外部世界对于解释知识的客

的背景下 ， 反驳唯心论就有至关重要 的意义 。 观性乃是一个必要的条件 ， 但外部世界不是被证

没有反驳唯心论的澄清 ， 先验唯心论构建的心明的 ， 而是在这个三元结构关系中被设定的 。 康

灵＇ 知ｉ只和世界的关系理论就是模糊的 。
①德不再用任何某

一

种东西 （天赋观念 、 心理观念 、

知识是被先验 自 我意识在认知活动中构成或者物质） 作为知识的基础 ， 而是以先天的形式

的 ， 这是先验唯心论的一个基本 的观点 。 而在分析质料的构成 ，
以此解释知识的客观性 ，

在此
“

反驳唯心论
”

中 ， 康德论证 的重点发生 了变意义上 ， 先验唯心论建立的认识论原则是全新的 。

化 。 先验 自我意识的作用当然是必要的 ， 但是

对单纯依赖先验 自 我意识来确定时间秩序的批本文作者 ： 中 国 社会科学院哲学研究 所助

评却成为前提 。 康德指 出 ， 仅仅依赖内感的表理研究 员 ， 哲学博士

象不能确定内部经验的秩序 ， 外直观对象对于责任编辑 ： 周 勤 勤

内部经验乃是
一

个必要的条件 。 换言之 ， 认识

的质料不能是排斥外感的所谓纯粹内感的质料 ， ① 叶秀 山 ： 《从康德ｓｙ列雜斯一＊论列维纳斯在欧洲哲学

质料不能是纯粹内在的东西 。 质料和形式一样史上的意义 》 ， 《 中国社会科学院研究生院学报 》 ２００２ 年第

是经验知识之所以可能 的条件 ， 而且这里质料４ 期 。

获得了超心理的意义。 质料不只是认识中的感？ 叶秀 山 ： 《
一 以贯之的康德哲学

——

我这几年学习康德哲学

必 士 ｘ口 ，
、／ 々？祕６人从女从斤士 、＋ 并的一些体会 》 ， 《 中国社会科学院研究生院学报 》 ２〇１ ２ 年第

觉成分 ， 而且必须指向一个外在的实在 。 这并

不是要打破先验唯心论建立的形式和质料的二
°
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