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关于 “自由 ” 与 “必然 ”

— 研讨黑格尔哲学断想

叶秀山

【提 要 】黑格尔哲学以 《精神现象学 》 为 “导论 ”, 从 “意识 ” 入手 , 先解决 “意识 ”

及其 “对象 存在 ” 的关系 , 将感性自然的 “存在 者 ” “悬搁 ” 起来 胡塞尔 , 进入

“自我意识 ”, 按照费希特 “自我 ” “设定 ” “非我 ” 的路线 , 逐步 “扬弃一升级一发展 ”, 达

到他的 “哲学 ” 的 “绝对性 ”。 “理性 ” 在 自己的 “对方 ” “发现一认 出一证明 ” 了 “自己”,

是为 “精神 ” 的 “绝对活动 ”。 “自由之路 ” 和 “必然之路 ” 是 “同一条路 ”, “必然 ” 是

“自由 ” 的 “开显,, , 是 “自由 ” 的 “证明一证实 ”。
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一 、 “概念 ” 的 “自由 ” 与 “必然 ”

黑格尔哲学以 《精神现象学 》为 “导论 ”,

从 “意识 ” 人手 , 先解决 “意识 ” 及其 “对象

存在 ” 的关系 , 将感性 自然的 “存在 者 ”

“悬搁 ” 起来 胡塞尔 , 进人 “自我意识 ”, 按

照费希特 “自我 ” “设定 ” “非我 ” 的路线 , 逐

步 “扬弃一升级一发展 ”, 达到他的 “哲学 ” 的

“绝对性 ”。 “理性 ” 在自己的 “对方 ” “发现一

认出一证明 ” 了 “自己 ”, 是为 “精神 ” 的 “绝

对活动 ”。在这个思路 的基础上 , 黑格尔 “引

导 ” 出他的 “哲学全书纲要 ”, 一个百科全书式

的 “绝对哲学体系 ”, 包括了 “逻辑学一逻辑科

学,, 、 “自然哲学 ,, 和 “精神哲学 ”。

就某种意义来说 , 黑格尔这条思路是和康

德相反的 , 尽管康德 “批判哲学 ” 奠定了以黑

格尔为大成的 “德国古典哲学 ” 的发展方向之

基础 。就康德的意思说 , 黑格尔哲学已经不是

“批判 ” — 为 “理性 ” 不同 “职能 ” 划出 “界

限 ”, 而是 “理性 ” 如何 “超越 ” “自己 ” 为 自

己 “设定 ,, 的 “界限,, , 使 “界限,, 转化为 “理

性 ,, “自己 ” “发展 ” 的不同 “环节 ,, , 以这种

“发展 ” “显现一开显一证明 ” 自己的 “自由 ”。

“理性 ” 的 “自由 ” 不是由 “外在 ” 因素给出

“规定性一限制 ”, 而由 “内在于 ” “理性 ” 自身

的诸种 “环节 ” 的因素所 “规定 ”。

这样 , 我们看到 , 康德的 《纯粹理性批判 》

面对的是一个 “经验知识 ” 的 “必然 ” 领域 ,

移到 《实践理性批判 》才着手探讨 “自由 ” 的

问题 , 而把这二者 “结合 ” 起来的 “判断力 ”

却是一个游移于二者之间的很特殊的 “反思 ”

的问题 , 并无自己的 “独立 ” 的 “领地 ”。

当然 , 康德的 “哥 白尼革命 ” 将 “知识 ”

的 “必然性 ” 归于 “理性一知性 ” 的 “纯概



《中国社会科学院研究生院学报 》 年第 期

念一范畴 ” 这一点意思贯穿于整个德国古典哲

学之中 , 黑格尔也不例外 但是由于康德的

“纯概念 ” 只是 “形式 ” 的 , 它的 “内容 ” 必须

要由 “感觉经验 ” 来提供 , 成为一个 “括不出

去 ” 而必须接纳进来的 “外在一异己 ” 的 “材

料 ,, , “内容 ” 不是 “自己 ” 的 , 而是 “异 己 ”

的 , 因而充其量只能将 “二者 ” “结合一综合 ”

起来 , 而不能 “一以贯之 ”, 所以康德哲学被叫

做 “二元论 ”。

黑格尔既然在他的 “体系导论一精神现象

学 ” 中已经以他的方式将 “意识 ” 及其 “对象 ”

的关系引向 “自我意识 ” 以后的发展 , 就可以

在他 的 “逻辑 学一逻辑科学 ” 中 , 着手研 究

“概念一判断一推理 ”。

既然是 “逻辑 ”, “必然性 ” 是不成问题的

但黑格尔既然认为 “纯粹概念一范畴 ” 的 “内

容 ” 本质上不是 “外来 ” 的 , 是 “概念一范畴 ”

“自己 ” 发展出来的 , “概念 ” 就不再是受 “外

在 ” 因素 “制约 ” 的 , 因而是 “自由 ” 的 , 于

是 , 黑格尔哲学就必须一方面要 阐明 “概念 ”

何以是 “自由 ” 的 , 另一方面也要阐明 “概念 ”

既是 “自由 ” 的 , 何以会有 “必然性 ”, 也就是

要解决 “自由 ” 与 “必然 ” 的 “内在一致性一

同一性 ”, 而不仅仅是一种不同因素的 “关系 ”

和 “结合 ”。

黑格尔哲学中的 “概念 ” 不是一般只具形

式的 “抽象概念 ”, 不是 “抽象 ” 的 “必然 ”,

也不是 “抽象 ” 的 “自由 ”, 并不仅仅是有一个

“外在 ” 的 “对象 ” 的 “存 在 ” 与其 “对立 ”

着 , 而是进 一步 “发现 ” 在这个与其 “对立 ”

着的 “对象 ” 里原 来却 就 “有 ” 它 “自己 ”

“在 ,, 。 “理性 ” 的 “概念 ” “发现 ” 在 “对象 ”

中有它 “自己 ”, 是人类 “精神 ” 发展的 “结

果 ”。 “精神 ” 发展到使得 “理性 ” “有能力 ” 在

“对象 ” 中 “确认 ” 自己 , 就是黑格尔的 “绝

对 ”, “绝对精神 ”, “绝对理性 ”。在这个意义

上 , “绝对 ” 不仅仅是我们以前理解的 “无对 ”,

而且也可以是 “有对 ”, 但要在 “自己与 自己相

对 ,, 的意义上来理解这个 “有对 ”。 “ ”

在希腊文是 “ ”。这种意义上的 “有对一

绝对 ” 就是 “自由 ” 的本意 。 “自己 ” 跟 “自

己 ” “相对 ,, , 也就是说 , “对象 ,, 也就是 “自

己 ”, 在 “对象 ” 中也 “保存着 ” “自己 ”。认识

到这层 “关系 ”, 不仅认识到和 “对象 ” 的 “关

系 ” 是 “相对 ” 的 , 而且也是 “绝对 ” 的 , 这

样 , 这种 “关系 ” 就不仅是 “必然 ” 的 , 而且是

“自由 ” 的 , 是 “自己” 和 “自己” 的 “自由 ” 的

“关系 ”, 于是 , “绝对,, 也就是 “自由 ”。

在这个意义上 , 在 “理性 ” 具有了 “精

神 ” 一 “活力 ” 的 “发展阶段 ”, 就黑格尔自己

的哲学思路来说 , 在 《精神现象学 》 经过 了

“意识 ”、 “自我意识 ” 等诸阶段的历史发展后 ,

黑格尔的 “哲学科学全书 ” 的体系则从 “逻辑

学一逻辑科学 ” 开始 , 而 “逻辑 ” 当 以 “概

念一判断一推理 ” 为核心 , 黑格尔 “哲学科学

全书 ” 也以 “概念 ” 为核心 , 或者说 , 以 “概

念 ” 为他的 “哲学科学全书 ” 的 “出发点 ”。

如果说 , 《精神现象学 》是黑格尔哲学科学

的 “现象学 ”, “精神 ” 还 “逗留 ” 在 “现象 ”

里 , 则他的 “逻辑学一逻辑科学 ” 可能就意味

着 “精神 ” 开始进人 “本体 ”。也许我们还可以

说 , 《精神现象学 》具有更多的 “历史性 ”, “哲

学科学全书 ” 则具有更多 “逻辑性 ”。

重要的是 , 经 历 了 “历史现象 ” 的 “精

神 ”, 已经使得 “理性 ” 有足够的 “能力一力

量 ” 在 “异己一对象 ” 中 “发现一认出 ” “自

己 ”, “认出 ” “自己 ” 与这个 “异己 ” 的 “对

立 ” 的 “对象 ” 原来在 “本质 ” 上具有 “同一

性 ”。

这就是说 , “思维一主体 ” 和 “存在一客

体 ” 在 “现象一表象 ” 上是 “对立 ” 的 , 而在

“本质一本体 ” 上则是 “同一 ” 的 , “存在 ” 的

“本质 ” 是 “概念 ,, , “概念 ” 的 “本质 ” 也是

“存在 ” “思维 ” 与 “存在 ” “同一 ”, 而不仅仅

像康德那样提出一个 “谁围着谁转 ” 的问题 。

两项不同东西的 “关系 ”, 无论 “谁围着谁转 ”,

都仅仅是 “决定 ” 的 , “必然 ” 的 , 而 “同一

性 ” 的 “关系 ”, 因其是 “一 ”, 故而是 “自己 ”

的 , “自己 ” “决定 ” “自己 ”, 是 “自由 ” 的 。

于是在这个意义上 , 理解 “概念 ” 的 “自

由 ” 或 “自由 ” 的 “概念 ” 会成为理解黑格尔

哲学的关键 。
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基础 然而 , 由于康德的 “因果律 ” 只是一个

“形式 ” 上的 “立法权 ”, 这种 “权力 ” 在它的

“执行 ” 中是受 “经验诸条件 ” 的 “限制 ” 的 ,

因而只是 “相对 ” 的 “形式 ” 的 “必然性 ”,

不能排除 “实质 ”的 “偶然性 ”。

就我们现在的论域说 , 康德 “因果律 ” 在

实际上的这种 “相对性 ” 乃在于他把 “原因 ”

和 “结果 ” 分离成 “两个事物 ”, “因果律 ” 是

“不同事物 ” 之间的 “关系 ”, “原因 ” “产生 ”

了 “另一个 ” “不同于原因 ” 的 “结果 ”。康德

哲学向人们 “保证 ” 一个事物 “必然 ” 有 “另

一个事物 ” 为其 “原因 ”, 也 “必然 ” 有 “另一
事物 ” 为其 “结果 ”, 至于究竟 “何物 ” 为 “另

一物 ” 的 “原因 ”, 而这个 “何物 ” 又 以 “何
物 ” 为其 “结果 ”, 则要 “具体问题具体解决 ”,

“大千世界 ” “万物 ” 之间的 “关系 ” “错综复

杂 ”, “充满了 ” “偶然性 ”, “经验事物 ”之间 ,

并不能完全 “归结 ” 为 “逻辑 ” 的 “推论 ” 的

“形式 ” 关 系 , 而只是这种 “逻辑一形式关系

必然性 ” 被运用到现实经验中是 “合法允许 ”

的 。经验科学由于有 了这个保证 , 它才有根据

不断地研讨下去 。于是 , “万物皆有因一有因必

有果 , 有果必有因 ” 虽只是 “形式 ” 的 “先天

立法 ”, 但作为 “经验知识 ” 的 “法则 ” 是 “合

法 ,, 的 。

在 “知识论 ” 中 , 康德所谓 “形式 ” 的是

指在 “理性一知 性 ” 之 “内 ” 的 , 因为在他的

“批判哲学 ” 中, “知识 ” 的 “内容 ” 是由 “外 ”

面的 “感觉经验 ” 授予的 而在他的 “形而上

学 ” 的视域中 , “结果 ” “必然 ” 有一个 “外部 ”

的 “原因 ”, 就成为一个 “学说 ”, 而不仅仅是

“批判 ” 当然 “形而上学 ” 的 “学说 ”, 在康德

已不是 “经验知识 ” 的领域 , 不是 “知性 ” 的

“管辖范围 ”, 而是 “理性 ” 的 “领地,, 。

二 、 “自由之路 ” 和 “必 然之路 ”

是 “同一条路 ”

在 “因果 ”、 “必然 ” 问题上 , 康德这种

“分分合合 ” 的 “复杂 ” “关系 ” 被黑格尔的

“绝对 ,, 一 “自由 ” 的 “概念 ” “统一 ” 起来

“受制于外部材料 ” 的 “概念一逻辑 ” “必然性 ”

必定是 “形式的 ”, “抽象概念 ” 的 “必然性 ”

也是 “抽象 ” 的 , 只有 “具体 ” 的 、 “自由 ” 的

“概念 ”其 “必然性 ” 才是 “绝对 ” 的 反过来

说也一样 , 只有 “绝对 ” 的 、 “必然 ” 的 “概

念 ” 才是 “自由 ” 的 。

黑格尔通过对 “概念一存在 ” 的 “同一性 ”

进而使 “必然 ” 与 “自由 ”也得到了 “同一性 ”

的理解 。黑格尔的 “概念 ”, 不是 “ 可以一一

对应的 经验概念 ”, 也不是 “ 彼岸世界的

单纯抽象概念 ”, 而是他所谓的 “思辨概念 ” 。

在黑格尔 , “思辨概念 ” 是经过 “否定之否

定 ” 的 “肯定概念 ”, 是 “包含一克服一超越 ”

了康德 “辩证一矛盾概念一二律背反 ” “否定

性 ” “概念 ” 的 “肯定性 ” “概念 ”, 是 “经历一

亲历 ” 了 “矛盾一变化一斗争 ” “回到 ” “自己

家园 ” 的 “充满内容 ” 的 “概念 ”, 是 “概

念 ,, “自由地 ” “异化一否定 ” “自己 ”一 “转

化一外化 ” 为 “对象一客体一存在 ”, 而 “理

性 ”一旦在这个 “对象一客体 ” 中 “认出一发

现 ” 了 “自己 ”, 把这个 “外在化 了的 自己 ”

“认领 ” “回到 ” “自己 ” “理性 ” 的 “自由家

园 ”, 是为 “绝对概念 ,, , “理性 ”在 “精神一活

力一能动性 ” “引导 ” 下 , “自己认识到 自己 ”,

“认识到 ” “自己 ” 是 “自由 ”, 是 “绝对 ”, 是

“理性 ” “认识对象一认识世界 ” 并由此 “认识

自己 ” 的 “路一过程 ”, 是 “真理 之路 ”, 是

“必然之路一必由之路 ”, 也是 “自由之路 ”。

在黑格尔哲学视域内 , 所谓 “认识世界 ”,

不是 “感知一感悟一感觉 ” “世界 ”, 而是 “认

识 ,, “事物 ” 之 “本质 ”, “把握 ” “世界 ” 的

“规律 ”, 亦即 “事物 ” “变化一发展 ” 的 “必然

性 ”。 “世界事物一世事 ” “变化一发展 ” 的这种

“必然的规律性 ” 和 “规律的必然性 ” 是一个

“合理 ” 的 “过程 ”, 亦 即 “合 逻辑 ” 的 “过

程 ” 只是这个 “逻辑过程 ” 不仅仅是 “形式 ”

的 , 不仅仅是用 “概念一判断一推理 ” 的 “形

式 ” 来 “整理 ” “感觉经验 ” 所提供的 “材料 ”,

使之 “有序 ” 地 “呈现 ” 出来 , 成为 “知识 ”,

而是 “认识到 ”, 这些 “逻辑形式 ” “原本 ” 就

是 “有内容 ” 的 , 因为 “事物 ” “原本 ” 就是
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“时间 ” “内 ”, 为 “时间 ” “概念 ” 的 “内在矛

盾一内部的对立面 ”, “时间 ” “自身 概念 ”

“蕴含着 ” “非时间一永恒 ”。 “时间 ” “自己 ”

“蕴含着 ” “自己 ” 的 “对立面 ”, “时间 ” “自

己 ” 为 “自由 ”, “时间 ” “自由地 ” “设立一产

生 ” 着 “自己 ” 的 “对立面一永恒 ”, 也是 “必

然地 ” “设立一产生 ” “自己 ” 的 “对立面一永

恒 ”。不在 “彼岸 ” 而就在 “时间 ” 中的 “永

恒 ”, 同样也是 “时间性 ” 的 , 故而为 “永恒的

现时 ”, “永恒的现时 ” 为 “永恒的现实 ”, 亦即

“必然的现实 ”, “合理的目的 ” “必然地 ” 成为

“现实 ”。 “合理的 ” “必是 ” “现实的 ”, 反之

亦然 。

然则 , “同一性 ” 并不取消 “区别 ” 与 “矛

盾 ”, 只是理性已经有能力 “认识到 ” “异己 ”

和 “矛盾 ” 既然是 “理性 ” “自己 ” 已经 “蕴

含 ”着的 , “自己 ”也就有理由 “确信 ” 凭借

“理性精神 ” 的 “能力 ” 可以加以克服一超越

的 。 “理性一概念 ” 的 “内在矛盾 ” 恰恰不教人

也就有 “能力 ” “克服一超越 ” “矛盾 ”, “理性 ”

有 “信心 ”从 “否定性 ,, 的 “辩证法 ” 康德 ,

走向 “肯定 ” 的 “思辨哲学 ”, 从 “批判 ”走向

“学说,, 。

“理性 ”之所以有这样一种 “信心一确信 ”,

乃是 “理性 ”认识到这是一条 “必然 ” 的 “道

路,, , 也是 “自由” 的 “道路,,, 是 “符合 ” “理

性 ” “自身 ” “本性 ” “道路 ”。在这条道路上 ,

“理性 ” “满怀信心 ”地 “披荆斩棘 ”, “勇往直

前 ” “理性 ” 也 “认识到 ”, 这是一条 “前进 ”

的 “路 ”, 也是一条 “回归 ” 的 “路 ”, “向上的

路 ” 和 “向下的路 ” 是一条路 , “向外的路 ” 和

“向内的路 ” 也是一条路 , 之所以是 “前进 ” 不

是 “倒退 ”, 是因为这条路并非 “直线 ” 的 , 也

非 “线性 ” 的 , 而是 “圆圈 ” 的 , 或者说 是

“球面 上 ” 的 “路 线 ”。

“必然,, 的 “路 ” 或许是 “不归之路 ,, , 也

许正就是那 “不归之路 ”, 只有同时又是 “自由

之路 ” 才是 “回归之路 ”。
“安于现状 ”, “现状 ” 不是 “绝对 ”, 不是 “无

限,', 一切 “现状 ”都不 “符合 ” “自己” 的 三 、 黑格尔的 “绝对精神 ” 与

“本质”, 都是要 “改变” 的, 所以黑格尔说, 康德 “至善 ” “理念 ”

一切有限的都是要毁灭的 于是 , 在这个意义
上 , 不仅 “一切现实的都是合理的 ” 可以成立 , 康德的 “知性 ” 执着 于把 “对立面一对

而且它的 “否定 ” 式同样也是可以成立的 , 即 , 象一客体 ” 看成是 “两个东西 ”, 虽然确立 了

“一切现实的都是不合理的 ', , 于是 , 那句 “一 “主体 ” 的中心地位 , 但是 “客体 ” 仍然保持着

切合理的都是现实的 ” 才有针对性和一种 “实 自身独立的 “外在性 ”, “知性 ” 的 “合法 ', 工

践 ” 的力量 。在这里 , 我们又一次看到了康德 作只限于 “保证 ” “经验科学 ” “无限 ', “前进一

“二律背反 ”, 而 “克服一超越 ', 这种 “二律背 积累 ”, 这当然是非常重要的 “权利 ”, “科学精

反 ”, “迎接 ” 这种 “挑战 ”, 是黑格尔采取的态 神 ” 是一种 “永不回头 ” 的精神 , 走的是一条

度 , 而不是像康德那样采取一种消极的 “避免 ” “不归之路 ,' 为了 “规范一范导 ”这种 “知性 ”

的态度 , 以 “理性 ” 自身 “职能 ” 的 “界限 ” 精神 , 康德 “另外 ” 弘扬一种 “道德一实践 ”

来 “防止 ” “职能 ” 上的 “僧越 ”, 一次性求得 的精神 , 而在 “至善 ” 这个 “理 念 ” 中求得

“永久和平 ”。既然是 “理性 ” “自己 ', “产生 ” “不同东西 ” 的 “协调 ”, 这样 , 这个 “协调 ”

的 “自己 ” 的 “对立面 ”, 躲是躲不掉的 , 既然 在 “现实 ” 中总是 “相对 ” 的 , 而 “至善 ” 这

“界限 ” 是 “理性 ” “自己 ” “设定 ” 的 , “理性 ” 个 “理念 ” 的 “现实 性 规 定 性 ” 则 只能

也 “有权 ,, “超越 ” “界限 ”, “理性 ” 的 “僧越 ” “在 ,, “彼岸 ”。 “在 ” “时间的绵延 ” 中 “找不

是 “理性 ” 的 “必然 ”, 也 是 “理性 ” 的 “自 到 ” “至善 ”, 就像 “在 ” “时间的绵延 ” 中 “找

由 ”, 于是只有积极地加以 “克服一超越 ”, 从 不到 ” “自由 ” 一样 。

“否定 ” 走 向 “否定之否定 ”, 走 向 “肯定 ”。 对康德来说 “自由 ” 不 “在 ” “必然 ” 中 ,

“理性 ” 既有 “能力一能动性 ” “制造 ” “矛盾 ”, “必然 ” 也不 “在 ” “自由 ” 中 , 它们似乎是
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在有

绝有自自

的视域 , 原本是 “德性 ” 作为 “理性 ” 为 “自

己 ” “设定 ” 的一个 “对立面 ”, “理性一德性 ”

为 “克服 ” 这个 自己设立 的 “对立面 ”, 使之

“回复 ” 到 “理性 ” “自身 ”, 于是在道德意义

上 , “至善 ” 康德的第一种意义 与 “至福 ”

原来是一个意思 康德 “至善 ” 的第二种意

义 , 在这个意义上 , “至善 ” 和 “至福 ” 既是

“终点 ” 又是 “起点 ”, 是为 “原始反终 ”, “起

点 ” 是从 “终点 ” “返回来 ” 的 , “终点 ” 是

“始点 ” 的 “反面 ”, 是 “始点 ” 自己为 自己的

“发展一丰富 ” “设立一悬设 ” 的 “对立面 ”。

于是 , 在这个意义上 , 我们或可以说 , 康

德的 “无限时间绵延 ” 的 “至善 ” 这一 “理念 ”

已经很接近黑格尔的 “绝对精神 ”。 “至善 ” 是

“理性 ” “自由 ” “在时间中 ” “开辟 ” 的 “必由

之路 ”。 “德性 ” 和 “幸福 ” 不仅仅是 “两个相

互外在 事物 ” 之 间的 “因果 ” 关系 , 它们在

“理性 ”、 “本质 ” 上有 “同一 ” 的关系 , 它们

“相互内在 ”, 如果作为 “两个事物 ” 看 , 则它

们就是一种 “相互反映 ” 的 “关系 ”, 是 “你中

有我 , 我中有你 ” 的 “相互 ” “映照 ” 的关系 。

这是黑格尔对于 “世界 ” 的 “本质性一本体性 ”

的 “视域 ”。

在这个 “视域 ” 中 , “绝对一相对 ”、 “无

限一有限 ”、 “自由一必然 ” 也是 “相互映照 ”

的 , 看起 来似乎是 “不 同 ” 的 “领域 ” 却是

“相互重叠 ” 的 。我们常说 ,

“相对一有限 ” 中 ,

“绝对一无限 ”

“相对一有限 ” 中

” “绝对一无限 ”, 就黑格尔的哲学体系说 ,

我们似乎也可以说 , “相对一有限 ” “在 ”

对一无限 ” 中 , “无限一绝对 ” 中 “有 ”

限一相对 ”, 引申开来 ,

“在 ” “必然 ” 中 ,

, 而且 “必然 ” 也

也可以说 ,

“必然 ” 中

不仅 “

“有 ”

“在 ”

“有 ” “必然 ”。于是 ,

自由 ” 中 , “自

“必然 ” 是 “自

“开显 ”, 是 “自由 ” 的 “证明一证实 ”。

的中

由由由由

“自由 ” 通过 “必然 ” “证明一证实 ” “自

己 ”, 犹如 “本质一概念 ” 通过 “现象一存在 ”

“证明一证实 ” “自己 ”, “感觉经验 ” “理性的

“必然 规律 世界 ” “证明一证实 ” 了 “有 ”

一个 “理性 ” 的 “自由 道德 世界 ” “在 ”。
“理性 ” 的 “信心 ” 由这样的 “证明一证实 ” 成

为 “确信 ”, 于是 , 关于 “理性 ” “自由一绝

对一无限 ” 的 “学问 ”,

以证实的学问 由这种

也是一个可以证明 、 可

“必然性 ”、

的 “证明一证实 ” 也可 以成 为一 门

识 ,, , 这门 “科学知识 ,, 叫做 “哲学 ”。

“现实性 ”

“科学 知
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