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“

法
、

术
、

势
”

思想新探

胡可涛

【提 要】在韩非之前
, “
法

、

术
、

势
”

并不是互相孤立的
。

道家
、

法 家乃至荀子都有

关于
“
法

、

术
、

势
” 的论述

。

在法家中
,

齐法家与晋法 家对
“
法

、

术
、

势
”

有着不同的观

点
。

荀子受到齐法家影响甚大
,

对
“
法

、

术
、

势
”

进行了道德化改造
,

将之完全消融于孺

家的话语系统之中
.

在综合前人基拙之上
,

韩非创造性地将
“ 法

、

术
、

势
” 一体化

,

完成

了
“
法

、

术
、

势
” 的触合与贯通

,

最终铸就 了独具特色的韩非法家思想
。
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在先秦思想史中
, “

法
、

术
、

势
”

作为特定

的学术话语与韩非有着紧密的联系
。

一般认为
,

韩非吸收了商鞍的
“

法
” 、

申不害的
“

术
” 、

慎

到的
“

势
” 。

需要澄清的是
, “

法
、

术
、

势
”

在

韩非之前并不是完全孤立的
。

上述说法
,

也不

意味着商鞍只言
“

法
” 、

申不害仅论
“

术
” 、

慎

到只重
“

势
” ,

而不及其余
。

在 《黄帝 四经 》
、

《文子》
、

《商君书》
、

《慎子》 乃至 《荀子 》 等先

秦典籍中
,

多有论及
“

法
” 、 “

术
” 、 “

势
”

的文

字
。

现存的 《商君书》 有 《更法》
、

《错法 .))

《慎法》 等篇
,

大抵可以看出商鞍重
“

法
”
的倾

向
。

然而
,

在 《盐铁论
·

非较》 中
, “

文学
”

却

说
: “

商较以权数 (通
`

术
’
) 危秦国

” ; 《申子 》

原为六篇
,

仅存的两篇 《大体 》
、

《君臣 》 确实

是围绕
“

术
”
而言的 ; 《慎子 》 原为 42 篇

,

仅

存的七篇对
“

法
” 、 “

术
” 、 “

势
”

均有论及
,

很

难说
“

势
”

在文本中具有特殊地位
。

颇值得玩

味的是
,

荀子批评 慎 到的不是
“

势
” ,

而是
“

法
” : “

尚法而无法
” 、

① “

蔽于法而不知贤
” ,

②

垢非申不害不是
“

术
”

而是
“

势
” : “

蔽于执③而

不知 知
” 。

对 此
,

英 国汉 学 家葛瑞 汉 指 出
:

“ `

法
’

在慎到的轶文中居于主导地位
,

且荀子

(似乎不知道 《商子 ))) 最初把
`

法
’

和慎到联

系起来
,

并称申不害为
`

势
’
的倡导者

。

无疑
,

`

法
’ 、 `

术
’ 、 `

势
’
对于不同思想家的相对重要

性只是强调和侧重的问题
。 ” ④

一
、 “

法
、

术
、

势
” :

源流与演化

“

法
、

术
、

势
”
在韩非及前期法家那里

,

基

本是作为政治术语
。 “

法
”
是法律

,

偏重于刑

法 ; “

术
”

是指君主驾御群臣的技巧
、

方法 ;

“

势
”

则指
’ J权力紧密相联的政治地位

、

权势
,

且基本针对君主而言
。

不过
,

在先秦思想中
,

“

法
、

术
、

势
”
还有别的意思

。 “

法
”
具有方法

、

技巧的意思
,

如兵家的
“

法
”
是指用兵的技艺 ;

“

术
”

也有方法
、

技巧的意思
,

所以
,

很多时候
“

法
” 、 “

术
”
意通

,

常常连用 ; 而且
, “

术
”
也

常常与
“

数
”
连用

,

在有些情况下可 以互换 ;

“

势
”
除了作为政治范畴使用外

,

主要侧重于客

( 荀子
.

非 + 二子 》
6

《荀子
·

解蔽 》
.

在 《荀子 》 一书中
,

既有作
“

执
” ,

也有作
“

势
” 。

在古汉

语中
,

两者可互换
.

〔英」葛瑞汉
:
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,
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,
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观的状态
,

用以描述事物发展的趋向
。

那么法

家的
“

法
、

术
、

势
”
与之存在什么样的关系呢 ?

首先
,

从
“

法
”
的发生学意义而言

,

有三

个线索
:

1
.

道生法
: 《黄帝内经 》 明确说

: “

道

生法
” 。

① 《管子》 与 《荀子 》 多处
“

道
” 、 “

法
”

连言
。

吕思勉亦说
: “

法因名立
,

名出于形
,

形

原于理
,

理一于道
,

故名法之学
,

仍不能与道

相背也
。 ’ ,② 2

.

礼生法
: 《管子》 认为

: “

法出于

礼
,

礼出于治
。

治礼
,

道也
。 ’ ,③ 陈柱也说

: “

法

家盖出于礼
,

礼不足为治
,

而后有法
。

礼流为

法
,

故礼家流于法家
,

故荀卿之门人李斯
、

韩

非皆流而为法家也
。 ’ ,④ 3

.

刑始于兵
。

韩星认

为
: “

在中国古代文献中
,

春秋以前的法一般称

作刑
,

战争 (征战 ) 则通称为兵
。

所谓兵刑同

一
,

是说上古的战争和刑罚是一回事
。

二者在

本质上是一样的
。

所谓刑始于兵
,

是说刑或者

刑律起源于远古的氏族战争
。

⑤

其次
,

先秦言
“
术

”
的派别有很多

,

如纵

横家的
“

摔阖术
” ,

神仙家的
“

长生术
” ,

阴阳

家的
“

阴阳术数
” 以及黄老道的

“

帝王术
” 。

“

术
”

具有强烈的工具理性 的特征
,

然而
,

从
“

术
”

专为君主使用这一点来看
,

与
“

法
”

家最

切近的还是黄老道的
“

帝王术
” ,

适如郭沫若所

言
: “

申子便有
`

术
’
的提出

,

这其实是倡导于

道家
,

老腆发其源
,

而申不害擅其用
。 ’ ,⑥ 刘泽

华先生亦持类似的观点
: “ `

术
’

是专门研究君

臣关系的理论
,

战国时期讲术的风气很盛
,

道

家固不待言
,

是发明术的宗主
。 ” ⑦

最后
,

就
“
势

”
而 言

,

先 秦除 了法 家论
“

势
”
之外

,

最突出的要数兵家
。

《吕氏春秋
·

不二》 中有
“

孙殡贵势
”

的说法
,

《孙子兵法 》

中则有 《势 》 篇
。

尽管兵家所重的
“

势
”
指的

是在军事斗争中如何占据有利的地形
、

位置
,

却与政治斗争中如何依靠权力确保自身的优势

地位还是相通的
。

可见
,

法家至少与道家
、

儒

家
、

兵家有着紧密的联系
。

它是在
“

百家争鸣
”

条件之下
,

汲取其他诸家思想养料的基础之上

形成和发展的
。

在韩非之前
,

法家 已形成 了对
“
法

、

术
、

势
”
的看法

,

甚至在 《管子 》 中还可找到 以
“

法
” 、 “

术
” 、 “

势
”

命名的篇幅
,

如 《七法 》
、

《任法》
、

《版法》
、

《明法 》
、

((, 合术》
、

《形势 》

等
。

不过
,

法家的内部立场并不完全一致
。

有

学者敏锐地发现
,

以齐国为中心的齐法家与以

三晋之地 (韩
、

赵
、

魏 ) 为中心的晋法家有着

很大的区别
。

⑧ 在齐国
,

儒家礼文化具有相当大

的影响力
,

而田齐时期的樱下学宫具有极强的

包容性与开放性
。 “

三晋
”

则地处西睡
,

受戎狄

文化影响很大
,

对儒家文化有很强的的排斥性
。

齐法家以管子
、

慎到等为代表
,

晋法家则以李

怪
、

商鞍
、

申不害等为代表
,

实际上还包括后

来的韩非
。

齐法家与晋法家在
“

法
、

术
、

势
”

上亦存在着明显的差异
:

1
.

两者都强调
“
法

” ,

并注重刑赏
。

晋法家

更偏重于
“

严刑峻法
” ,

并且他们从根本上排斥

儒家的礼义
,

反对儒家的德治路线
。

而后世如

司马谈
、

班固等人批评法家
“

严而少恩
” ,

准确

地讲
,

应当是针对晋法家的
。

相对而言
,

齐法

家更具有兼容性
,

开放性
。

齐法家不仅不反对

儒家
,

而且还吸收儒家的道德教化思想
,

应用

于实际的政治治理中
。

2
.

两者都强调
“

术
”

对于君主的重要性
。

不过就内容上说
,

晋法家更侧重
“

君人南面之

术
” ,

突出驾御群臣的技巧与方法
,

且朝向具有

纯粹工具理性的阴谋诡计方向发展
。

而齐法家

谈的
“

术
” ,

一则为治国安邦之道
,

二则为颇具

道家色彩的
“

养心之术
” 。 、

3
.

两者都侧重将
“

势
”
理解为与君主

、

权

力相联系的地位
。

不过
,

就其产生的合法性而

言
,

齐法家认为君主的
“

势
”

来源 于国家与人

民
。

如慎到认为
: “

立国君 以为国
,

非立国以为
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君也
。 ” ① 管子亦说

: “

天下之有威者
,

得民则威

立
,

不得民则威废
。 ” ② 而晋法家视君主的

“

势
”

为天然合理
,

并且借助于
“

势
”
无限拔高

,

凌

驾于大臣及民众的地位之上
,

具有强烈的专制

独裁性特征
。

二
、

苟子
: “

法
、

术
、

势
”

的

过渡与嫂变

在
“

法
、

术
、

势
”

的演变过程中
,

容易忽

略的一个环节就是荀子
。

荀子是先秦思想的集
大成者扩在齐樱下学宫

“

最为老师
” ,

并
“

三为

祭酒
” 。

荀子不仅是地位上可以与孟子相齐的儒

家代表人物
,

而且法家的理论家韩非
、

实践家

李斯是其弟子
。

故而
,

他也是
“

由儒而法之间

的一道桥梁
” 。

③

从现有史料来看
,

荀子虽是处于三晋之地

的赵国人
,

但是
,

他的学术思想更多地受到齐

国樱下学派的影响
,

所以 《荀子 》 中才会出现

很多论及法
、

术
、

势的内容
。

按照侯外庐学派

的观点
: “

在战国时代的社会里
, `

法
’ 、 `

术
’ 、

`

势
’

的思想已经是合法的
,

因此
,

这种思想渗

透进荀子的理论 的体系
,

自是顺理成章的
。 ” ④

如果说
,

齐樱下法家思想本身就具有儒家道德

化的特征的话
,

那么
,

荀子则将其贯彻得更为

彻底
。

作为荀子的弟子
,

韩非的
“

法
、

术
、

势
”

是否直接就从商鞍
、

申不害
、

慎到那里来? 文

献还不足以解答
。

若将荀子视为前期法家与韩

非法家思想 的过渡环节
,

可为我们探索韩非
“

法
、

术
、

势
”
思想的来源提供 另外一条求解

路径
。

从前期法家到荀子
, “

法
、

术
、

势
”
经历了

奇特的嫂变
,

即作为法家的概念与范畴
,

基本

被儒家的话语系统所吸收转化
。

在以
“

礼义
”

为核心的荀子思想中
, “

法
、

术
、

势
”

完全消融

于儒家的价值立场之下
:

首先
,

将
“

法
”

纳人
“

礼
”

的轨道
,

并赋

予崭新的涵义
。

在 《荀子 》 中
,

除了言
“

法
”

与
“

刑
”

相联系
,

以及几处批评与儒家对立的

派别使用
“

法
”

保留法家意义上的
“

法
” (主要

是与刑法
、

刑罚相联系的
“

法 ") 之外
,

其它则

基本进行了儒家伦理化的改造
。

这种改造主要

有三个方面
: 1

.

将法家意味的
“
法

” ,

作为儒家
“

礼治
"
的补充力量

,

以
“

礼乐教化
, ,

与
“

刑罚

庆赏
”

相互补充
,

作为实现德治依凭的手段
:

“

由士以上则必以礼乐节之
,

众庶百姓则必以法

数制之
。 ” ⑤ 2

.

将礼塑造成具有外在化
、

规范

化
、

客观化特征的法
,

使其更具操作性和实践

性
,

是谓以礼为法
,

礼法相即
。

正如杨荣国所

言
: “

荀况所谓的
`

礼
’ ,

从内容实质上来说也

就是法
。 ” ⑥ 3

. “

法
”

作动词用
,

具有效法
、

学

习
、

模仿的含义
。

在荀子那里
, “

法
”

在这个层

面的使用
,

与儒家的礼乐教化精神更加契合
.

《荀子
.

修身》 : “

学也者
,

礼法也
。 ”

这里的
u

礼法
” ,

亦即
“

法礼
" ,

是对礼的学习与效法
。

甚至
,

不论是法先王
,

还是法后王
,

其实质就

是
“

法礼
” ,

只不过
,

对所效法
、

学习的典章受

到时间回溯的影响
,

存在着理解的视闷差异

而已
。

其次
,

将具有价值理性特征的
“

礼
” ,

衍生

为工具理性特征的
“

术
” 。

荀子所说的
“

术
” ,

是
“

礼术
” :
一则意味着将礼的应用

,

上升到工

具理性的高度
,

一则意味着以工具理性为特征

的
“

术
” ,

必须受到以
“

礼
”

为核心的价值理性

的引导和规范
。

他以是否合乎
“

礼
”

为标准
,

对术作出两种价值的区分
:

正 (善 ) 与不正

(恶 )
,

并且肯定
“

择术
”

对于道德人格塑造的

重要意义
: “

论心不如择术
。

形不胜心
,

心不胜

术
。

术正而心顺之
,

则形相虽恶而心术善
,

无

害为君子也 ; 形相虽善而 心术恶
,

无害为小人

也
。 ” ⑦ 通过工具理性加以转换之后

,

礼的价值

效用呈现了多样性
:

就呵护个体生命而言
,

是
“

治气养心之术
” ; 就应对外在世界而言

,

是

《慎子
·

威德》
.

《管子
·

形势解》
。

韦政通
:

《中国思想史 》
,

上海书店出版社 20 04 年版
,

第

2 0 5页
。

侯外庐
、

赵纪彬
、

杜国库
:

《中国思想通史 》
,

人民出版社

1 95 7年版
,

第 5 7 2页
.

《荀子
·

富国》
.

杨荣国主编 《简明中国哲学史 》 (修订本 )
.

人民出版社

1 9 7 5年版
,

第 9 4 页
。

《荀子
·

非相》
.
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胡可涛
:“

法
、

术
、

势
”

思想新探

“

天下之行术
” 、 “

常安之术
” ;在礼乐教化之后

,

个体的心灵世界获得了敞开
,

并与他者的心灵

世界建立了联系与沟通
,

礼这时的运用
,

则谓

之
“

兼术
” 。

与法家推崇的
“

术
”
不同的是

,

荀

子非常强调
“

术
”

使用的正当性
。

所以
,

他极

力批评法家视他人为工具与手段的阴谋权术
,

认为是
“

常危之术
” 。

最后
,

扩大
“

势
”

的外延
,

并将
“

势
”

作

为实现道德教化可资利用的条件
。

荀子所谈的
“

势
” ,

有两个层面的涵义
:

一方面
,

强调客观

的存在状态和变化趋向
,

如
: “

安危之势
” ,

另

一方面
,

将法家的
“

势
”

外延扩大化
,

不再为

君主独有
,

还包括君子
、

庶民阶层
。

而且
,

荀

子谈
“

势
”
始终是作为道德教化可资利用的手

段
,

而不是作为个人在权力欲支配下的追逐 目

的
。

荀子认为
,

人从本性上都希望得到更高的

地位和发展机会
,

但是社会资源本身却具有有

限性
,

所以平均主义不太现实
。

只有依靠礼制

进行等差秩序的规范
,

社会才能够实现和谐治

理
: “

百姓之势待之而后安
” 。

① 而礼治的推行
,

则需要诉诸道德典范的人格魅力
,

尤其在一个

世风 日下的社会
。

在荀子看来
,

可以借助政治

地位乃至权力来强化道德典范的辐射力量
: “

君

子非得势以临之
,

则天下无由得开内焉
。 ’ ,② 当

然
,

取得权力的前提条件是价值合理性
。

所以

他区分了
“

明主
”

和
“

暗主
” :

前者以得
“

贤
”

为急
,

后者则以得
“

势
”
为重

。

按照礼治的理

想设计
,

道德修养的高低应当与社会政治地位

相匹配
。 “

德
”
是主观之修为

,

而
“

势
”

则是与

之相协调的自然结果
。

荀子所言的
“

势
”
不仅

蕴涵着伦理道德走向与政治权力结合的可能性
,

而且意味着道德赋予权力使用以合理性
。

他认

为君子有
“

势辱
” ,

但无
“

义辱
” ,

其本质也无

非是强调伦理道德对于政治权力具有优先性
。

荀子将
“

法
、

术
、

势
”
完全纳人

“

礼
”
之

下
,

或者突出礼的规范性特征
,

或者强调礼的

工具效用
,

或者作为推行礼治的依赖手段
。

如

此
,

理解荀子的
“

法
、

术
、

势
”
必须借助于对

,’t L
”
的理解

,

这显然也造成 了
“

法
、

术
、

势
”

之间的有机联系无法得到很好的呈现
。

这一工

作
,

是由他的弟子韩非完成的
。

三
、

韩非
: “

法
、

术
、

势
”

的

综合与创新

韩非是韩国贵宵
,

在其先祖韩昭侯时
,

晋

法家代表人物申不害就在韩国执政
。

特定的阶

级立场以及当时激烈的权力斗争
,

使韩非更倾

向认同法家思想
。

韩非的价值立场虽然与其师

荀子相扦格
,

但司马迁说李斯
: “

乃从荀卿学帝

王之术
” 。

③ 韩非所学内容可能同此
,

如此则不

影响他对荀子思想的继承与发展
。

只不过
,

韩

非秉承 了晋法家的路线
,

将荀子的
“

法
、

术
、

势
”
重新扭转到法家的发展轨道

,

并加以 了综

合与创新
:

首先
,

将
“

法
”

作为
“

术
”

与
“

势
”
的载体

和基础
。

韩非所言的
“

法
”
具有三个特征

:
1

.

规

范性和公开性
:

由国家制定
,

并予以颁布执行的

法律规章制度
: “

法者
,

编著之图籍
,

设之于官

府
,

而布之于百姓者也
。 ’ ,④ 2

.

公正性和权威性
:

在法的贯彻过程中
,

身份
、

等级
、

才能
、

地位排

除在外
,

一视同仁
: “

法不阿贵
,

绳不挠曲
。

法之

所加
,

智者弗能辞
,

勇者弗敢争
。

刑过不避大臣
,

赏善不遗匹夫
。 ’ ,⑤ 3

.

稳定性和统一性
:

在立法上

尽管需要因时制宜
,

大抵要保证法的相对稳定性
,

不能朝令夕改
: “

法莫如一而固
” 。

⑥

其次
,

就
“
法

”

与
“

术
” 、 “

势
”
的关系看

,

不论是
“

术
” ,

还是
“

势
” ,

都紧紧依托于
“

法
” 。

无
“

法
”
不足以处

“

势
” ,

无
“

法
”
亦不足以操

“

术
” 。

一方面
, “

法
”
本身就具有权威性

,

君主的

地位与权力是通过法来得到保障的
。

一旦君主的

权力失去合法性
,

那么必然导致政治失势
。

而且
,

君主可以通过法律的权威来震慑君臣群下
。

另一

方面
, “
法

”
是公开的

,

是明的 ; “

术
”

是隐秘的
,

是暗的
,

后者只是前者的配合与补充
。

再次
,

发挥黄老道家的
“

无为术
” ,

将之与
“

任法
” 、 “

任势
”
相衔接

。

在韩非
“

术者
,

藏之

① 《荀子
·

富国》
。

② 《荀子
·

荣辱》
.

③ 《史记
.

李斯列传》
。

④ 《韩非子
·

难三》 。

⑤ 《韩非子
·

有度》
。

⑥ 《韩非子
·

五盆 》
。
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于胸中
,

以偶众端
,

而潜御群臣者也
。 ” ① “

术
” ,

一则
,

专为居于统治地位的君主所垄断
。

二则
,

它几乎成为一种
“

无所不用其极
”

的权术
,

是

一种纯粹的工具理性的体现
。

三则
,

它的针对

的对象是臣子
,

是
“

潜御群臣
”
之术

,

是权力

斗争的工具
。

四则
,

它与法的公开性不同
,

是

人主暗用之机智
。

韩非之学
“

归本于黄老
” ,

而黄老学派恰恰

从政治上发挥了 《老子 》 的
“

君主南面之术
” 。

韩非则更进一步
,

对之加 以了发挥
:
一方面

,

他把
“

术
”

与
“

法
” 、 “

势
”
相结合

,

并 以
“

法
” 、 “

势
”

来解释
“

术
” 。

他主张
“

任法
” 、

“

任势
” ,

正好与
“

任术
”

相呼应
,

本质上就是

君主
“

无为术
” 。

另一方面
,

他斌予了
“
术

” 以

更加丰富的内容
,

以
“

无为
”

为至高
,

以赏罚

为
“

二柄
” ,

以
“

任人禁奸
”
为圭泉

,

其具体应

用则变幻多端
。

譬如
“

倒言反是
” 、 “

举错以观

奸动
” 、 “

握明以问所暗
”

等等
。

最后
,

以
“

法
” 、 “

术
”

作为加强和巩固君

主之
“

势
”
的手段

: 《韩非子
·

难势》
: “

夫势

者
,

名一而变无数者也
。

势必于自然
,

则无为

言于势矣 ; 吾所为言势者
,

言人之所设也
。 ”

韩

非将
“

势
”
区分为两种

:
一是

“

自然之势
” ,

强

调客观之形成 ; 一是
“

人设之势
” ,

强调主观之

造成
。

韩非这样的区分是基于对
“

尚贤
”
一说

的批评
。

他认为
,

尧舜式的贤人君主的出现概

率并不高
,

即使出现
,

也无法撼动荣封式暴君

统治的根本
,

结果往往是
: “

势治者则不可乱

也
,

而势乱者则不可治也
。 ” ② 与其等待贤人政

治的出现
,

不如谋求得势
,

走向强权政治
。

借用马克斯
·

韦伯的理论
,

他认为权力是一

个人将自己的意志强加于另一个人行为之上的能

力
,

是一种强制力
。

而权威的力量则是来 自人们

发自内心的自愿服从
。

权威不能替代权力
,

却是

权力的延伸
,

正如他所说
: “

纯粹的权力威望作为
`

权力的荣誉
’ ,

实际上意味着统治其它实体的权

力的荣誉
,

即
`

权力扩张
’ 。 ” ③ 在传统社会中

,

君主权力的获得通常是世袭的
,

这种以先天血缘

为纽带的权力继承
,

可以理解为韩非所说的
“

自

然之势
” 。

但是
,

残酷的政治斗争
,

往往出现君主

大权旁落的现象
。

所以
,

在韩非看来
,

仅仅有权

力是不够的
,

必须实现向权威的转换
。

而君主强

化个人之权威
,

显然也就是追求所谓的
“

人设之

势
” 。

就治理精神而言
,

从权力压制到权威摄服
,

其实质也是走向
“

任势
” ,

与韩非推祟的君主
“

无

为术
”
不谋而合

。

在韩非看来
, “

势
”
是人主之

“

渊
” 、 “

马
” 、

“

筋力
” 、 “

爪牙
” 、 “

胜众人之资
” 。

对于君主而言
,

它是确证其存在并凸显其存在的最有效载体
。

韩

非认为人的本性是趋利避害的
,

即使是君臣父子

之间
,

无非是赤裸裸的利益关系
。

不过
,

君主又

需要借助大臣进行自上而下式的治理
,

故不得不

赋予大臣以权力
。

问题是
,

大臣一旦拥有权力
,

往往又容易对君主构成潜在的威胁
。

因此
,

君臣

关系
,

尤其是其间的权力关系构成了韩非政治理

论探讨的重点
。

为了确保政治权力
,

君主就必须

增强政治权威
,

而
“

法
”
的全面推行

, “

术
”
的变

换使用
,

成了一种必然的趋势
。

综上
,

根据
“

法
、

术
、

势
”

的演变脉络
,

我们

可以初步得出以下结论
:
法家的起源

,

很可能是多

元交互的
。

但是
,

对其影响最大的主要是道家
、

儒

家
、

兵家
。

当然
,

我们也不排除名家
、

墨家
、

阴阳

家等学派对它的影响
。

同时
,

法家人物大多有
“

本

于黄老而主刑名
”

的学术特征
,

据此可以推定
,

黄

老学派是法家成型的关键性环节
。

荀子是
“

法
、

术
、

势
”

演变过程中不可忽视的环节
。

由于受到齐

法家的影响
,

荀子对
“

法
、

术
、

势
”

进行了道德化

的改造
,

将之完全消化于儒家的话语系统之中
。

不

论是前期法家
,

还是荀子
,

尽管他们对
“

法
、

术
、

势
” 已经有所论述

,

但是三者之间还缺乏有机联

系
。

韩非在综合前人基础之上
,

创造性地将
“

法
、

术
、

势
”
一体化

,

完成了
“

法
、

术
、

势
”
的融合与

贯通
,

最终铸就了独具特色的韩非法家思想
。

〔导师胡伟希教授点评〕

以往学界大 多认为
:

韩非子 的法 家思想分

《韩非子
·

难三 》
。

《韩非子
·

难势 》
.

〔德〕 马克斯
·

韦伯
:

《经济与社会 } (下卷 )
,

林荣远译
,

商务印书馆 1 9 9 7年版
,

第 2 2 5页
。
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胡可涛
:“

法
、

术
、

势
”
思想新探

别来源于商鞍的
“
法 ” 、

申不害的
“

术
”

与懊到

的
“

势
” 。

该文对这一传统看法作了澄清
,

并对

先秦
“
法

、

术
、

势
” 思想的 源流及复杂关系作

了细致梳理 与分析
。

论文 的创断点有三
:

一
、

指 出在前期法 家那里
,

法
、

术
、

势这三者并不

是分立的
,

而且
,

齐法 家与晋法 家对其涵 义的

理解并不相同 ; 二
、

强调在
“
法

、

术
、

势
”
思

想的演化过程 中
,

荀子是一个重要环节
,

其思

想特征是将
“
法

、

术
、

势
”
完全纳 于

“

礼
”
的

范围之内
,

站在儒家的价值立场上来对前期法

家思想加 以 改铸 ; 三
、

分析 了韩非子将
“
法

、

术
、

势
” 思想重新纳入 法家思想执遗

,

并将这

三者加 以综合与 融贯的 思想过程
。

总之
,

这篇

论文对先秦法家思想的源流与演化过程作 了仔

细辫析
,

是一篇颇有学术创见的论文
。

本文作者
:

清华大学哲学系 20 0 6 级伦理学

博士研 究生
、

江 西 师 范 大学政 法学院

讲师
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观点选萃

虚假广告代言人的法律责任
于林洋

云南玉溪师范学院政法学院副教授于林洋在 《两岸广告荐证者虚假荐证责任比较研究 》 一文中指出
:

近来
, “

三鹿门
”

与
“

三聚氛胺
”

令国人谈
“

三
”

色变
,

学界对
“

三鹿门
”
事件法律间题的讨论也方兴未艾

,

其

中
,

学者关注较多的一个问题为荐证广告中代言人的法律责任问题
。

所谓荐证广告
,

是指
“

任何以广告主以外之他

人
,

于广告中以言词或其他方式反映其对商品或服务之意见
、

信赖
、

发现或亲身体验结果
,

制播而成之广告
” ,

又称

为代言广告
、

推荐广告或证言广告等
。

凡是在荐证广告中以言词推荐
、

证明或以其他方式例如题名
、

题词
、

推荐信
、

证明书
、

感谢信等对商品或服务的质量
、

性能
、

功效等进行推荐
、

证明的个人或组织皆为广告荐证者 (以下简称荐

证者 )
。

广告代言人只是荐证者之一种
,

其荐证在某种程度上系对商品或服务质量的
“

信誉担保
” 。

大陆与台湾地区

均存在大量的荐证广告
,

其中影响最大的莫过于名人荐证广告
。

近年来
,

许多名人荐证广告因内容虚假被曝光
,

而

有关消费者与荐证者之间的诉讼纠纷也不时见诸报端
, “

三鹿门
”
事件再次引起社会各界对于广告代言人 (荐证者 )

虚假荐证责任问题的关注
。

两岸立法对待该问题的态度迥异
,

比较而言
,

大陆的规定较为粗略
,

我国台湾地区的规

定相对比较完善
。

大陆可以借鉴台湾地区成功的立法经验
,

对相关制度进行完善
。

《广告法》 第 37 条是关于虚假广告

行政责任与刑事责任一般性规定的
,

但该条仅规定了广告主
、

广告经营者及广告发布者的行政责任与刑事责任
.

结合上述分析
,

建议对该条补充以下内容
: “

违反本法规定
,

利用广告对商品或者服务作虚假宜传的
,

由广告监

督管理机关对负有责任 的广告荐证者没收广告费用
,

可以并处广告费用一倍以上五倍以下的罚款
。

构成犯罪的
,

依

法追究刑事责任
。 ”

(赵俊 摘编 )


