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马克思主义与当代中国文化

审美分享主义：物联网时代
马克思主义美学的伟大复兴

刘方喜

【提　要】扬弃私有财产的排他性后，社会财富的可分享性与人的生产性在高度融合中
相互促进、共同提升———共产主义这种理想状况，在作为 “真正自由的劳动”的艺术创造
中有部分体现。对于这种审美经验现象，西方美学家有所揭示，而马克思审美分享主义的
最大特点，是将其置于私有财产的运动和剩余价值的流转中考察，并以此构成其共产主义
理论的经验基础。当下正在兴起的物联网经济初步展露出人的生产性与财富的可分享性相
互促进、共同提升的可能性。顺应全球发展进步大势，十八届五中全会提出 “共享发展”
理念与 “共享是中国特色社会主义的本质要求”命题，为推进马克思主义美学伟大复兴提
供了坚实平台。
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　　 “审美分享主义”揭示：在作为 “真正自
由的劳动”的艺术活动中，“可分享性”与 “生
产性 （创造性）”可以相互提升———这构成了马
克思考察 “私有财产的运动”中社会财富 “可
分享性”与人的 “生产性”相互对立、共产主
义扬弃这种对立等问题的经验性立足点。当下
正在全球兴起的物联网分享经济引发了一场生

产方式的高度的 “生产性”、直接的 “社会性”

与价值原则的 “可分享性”相统一的 “分享主
义”大潮，昭示着资本主义的加速灭亡与社会
主义的伟大复兴。① 顺应全球发展进步大势，十
八届五中全会提出 “共享发展”理念与 “共享
是中国特色社会主义的本质要求”命题———这
为马克思主义美学的伟大复兴提供了重要契机。

历史地看，包括西方马克思主义在内的文化批

判理论，也从批判 “资本 （经济）现代性”的
角度提出 “审美现代性”等问题。与之相比，
马克思美学的特点在于：始终将这些文化和审
美问题置于私有财产的运动、剩余价值的流转
中来审视，并实际上是以共产主义 （科学社会
主义）理论建构为旨归的。

一　 　 　

作为社会财富一种历史阶段性的占有方式，
私有财产的特点是 “排他性 （ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ）”，而艺
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术审美活动具有与之不同的 “可分享性 （ｓｈａｒ－
ｉｖｅ）”。一方面，美学确实是马克思考察私有财
产运动的一个重要视角；另一方面，私有财产
的运动与扬弃，是马克思主义美学的轴心———
过度偏离这一轴心，把马克思讨论审美活动的
只言片语从其整体理论语境中抽离出来加以探

讨，就会偏离马克思美学的基本精神———这种
偏离倾向，在西方马克思美学及１９８０年代以来
的中国 “实践美学”对马克思 《１８４４年经济学
哲学手稿》的阐释中，有集中而突出地体现。

《１８４４年经济学哲学手稿》在讨论 “私有财
产和共产主义”中，确实涉及较多艺术、美学、
感性问题：

这种物质的、直接感性的私有财产，
是异化了的人的生命的物质的、感性的表
现。私有财产的运动———生产和消费———
是迄今为止全部生产的运动的感性展现，
就是说，是人的实现或人的现实。宗教、
家庭、国家、法、道德、科学、艺术等等，
都不过是生产的一些特殊的方式，并且受
生产的普遍规律的支配。因此，对私有财
产的积极的扬弃，作为对人的生命的占有，
是对一切异化的积极的扬弃，从而是人从
宗教、家庭、国家等等向自己的合乎人性
的存在即社会的存在的复归。
我们看到，工业的历史和工业的已经

生成的对象性的存在，是一本打开了的关
于人的本质力量的书，是感性地摆在我们
面前的人的心理学；对这种心理学人们至
今还没有从它同人的本质的联系，而总是
仅仅从外在的有用性这种关系来理解，因
为在异化范围内活动的人们仅仅把人的普

遍存在，宗教，或者具有抽象普遍本质的
历史，如政治、艺术和文学等等，理解为
人的本质力量的现实性和人的类活动。①

“美学”是 “感性学”，马克思上面讨论的是
“感性”。“感性的表现”马上使我们想到黑格尔
“美是理念的感性显现”的命题，但是，马克思
讲的是 “私有财产的运动”的感性表现：如果

说黑格尔美学的重要问题是 “感性”与 “理性”
关系的话，那么，马克思美学的基本问题则是
“感性”与 “私有财产的运动”的关系。马克思
没有否认 “艺术和文学等等”是 “人的本质力
量的现实性和人的类活动”，但强调 “工业”也
是如此———西方现代美学往往把艺术和文学抽
离于 “工业”、 “私有财产的运动”来孤立地讨
论，而马克思则把两者联系在一起讨论。

五官感觉的形成是迄今为止全部世界

历史的产物。囿于粗陋的实际需要的感觉，
也只具有有限的意义。／／对于一个忍饥挨
饿的人来说并不存在人的食物形式，而只
有作为食物的抽象存在；食物同样也可能
具有最粗糙的形式，而且不能说，这种进
食活动与动物的进食活动有什么不同。忧
心忡忡的、贫穷的人对最美丽的景色都没
有什么感觉；经营矿物的商人只看到矿物
的商业价值，而看不到矿物的美和独特性；
他没有矿物学的感觉。因此，一方面为了
使人的感觉成为人的，另一方面为了创造
同人的本质和自然界的本质的全部丰富性

相适应的人的感觉，无论从理论方面还是
从实践方面来说，人的本质的对象化都是
必要的。②

“实践美学”把 “人的本质 （力量）的对象化”
或所谓 “实践”等抽离出来作为自身美学建构
的立足点，偏离 “私有财产的运动”这一基本
语境，是不符合马克思基本精神的。穷人囿于
填饱肚子的实际需要而不能欣赏自然美景，那
么，商人囿于什么样的 “粗陋的实际需要的感
觉”而不能欣赏金银等矿物的自然美呢？是利
己主义的占有感觉———而这与 “私有财产的运
动”密切相关：

对私有财产的积极的扬弃，就是说，
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为了人并且通过人对人的本质和人的生命、
对象性的人和人的产品的感性的占有，不
应当仅仅被理解为直接的、片面的享受，
不应当仅仅被理解为占有、拥有……私有
制使我们变得如此愚蠢而片面，以致一个
对象，只有当它为我们所拥有的时候，就
是说，当它对我们来说作为资本而存在，
或者它被我们直接占有，被我们吃、喝、
穿、住等等的时候，简言之，在它被我们
使用的时候，才是我们的……一切肉体的
和精神的感觉都被这一切感觉的单纯异化

即拥有的感觉所代替。人的本质只能被归
结为这种绝对的贫困，这样它才能够从自
身产生出它的内在丰富性……对私有财产
的扬弃，是人的一切感觉和特性的彻底解
放……当物按人的方式同人发生关系时，
我才能在实践上按人的方式同物发生关系。
因此，需要和享受失去了自己的利己主义
性质，而自然界失去了自己的纯粹的有用
性，因为效用成了人的效用。①

比如一只色彩鲜亮的苹果，可以成为静物画家
的审美对象，但对于饿着肚子的穷人来说，只
有吃掉它填饱肚子，才会感觉真正 “占有、拥
有”了它；一块光泽美丽的黄金，可以成为金
匠的审美对象，但对于只知其 “商业价值”的
商人来说，只有将其收入囊中、纳入账下，才
会感觉真正 “占有、拥有”了它———在私有财
产的运动中，人与艺术的关系同样如此：

国民经济学家把从你的生命和人性中

夺去的一切，全用货币和财富补偿给你。
你自己不能办到的一切，你的货币都能办
到：它能吃，能喝，能赴舞会，能去剧院，
它能获得艺术、学识、历史珍品、政治权
力，它能旅行，它能为你占有这一切；它
能购买这一切；它是真正的能力。②

比如梵高名作 《向日葵》，对于一个普通欣赏者
来说，只要在欣赏中获得审美享受，就可以说
已经 “感性地占有”了它；但对于一个收藏商

来说，只有将其收入囊中、纳入账下，才会感
觉真正 “占有、拥有”了它。马克思提到了
“有用性”，这马上使我们想到康德的 “非功利
性”，马克思当然也反对以有用性、功利性的态
度 （“囿于粗陋的实际需要的感觉”）来对待自
然美景与艺术，但他与包括康德在内的西方美
学家的最大区别在于：没有抽离于 “私有财产
的运动”来抽象地、孤立地、非历史地讨论这
些问题。

当 “失去了自己的利己主义性质”后，“享
受”就成为一种 “社会的享受”即共享或分享
———而这只有在私有财产被积极扬弃之后，才
可能出现：

我们已经看到，在被积极扬弃的私有
财产的前提下，人如何生产人———他自己
和别人；直接体现他的个性的对象如何是
他自己为别人的存在，同时是这个别人的
存在，而且也是这个别人为他的存在……

活动和享受，无论就其内容或就其存在方
式来说，都是社会的活动和社会的享受。③

在社会的享受之中，“别人的感觉和精神也为我
自己所占有。因此，除了这些直接的器官以外，

还以社会的形式形成社会的器官。例如，直接
同他人直接交往的活动等等，成为我的生命表
现的器官和对人的生命的一种占有方式”。④ 这
是一种 “可分享性 （ｓｈａｒｉｖｅ）”占有———而资产
阶级 对 财 富 的 “占 有”的 特 点 是 “独 占
（ａｕｓｓｃｈｌｉｅｌｉｃｈｅｎ　ｂｅｓｉｔｚ 〔ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ　ｐｏｓｓｅｓ－
ｓｉｏｎ〕）”，⑤ 即 “排他性 （ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ）”占有。“如
果没有独占性就不成其为私有财产”，⑥ 而作为
私有财产最高形式的 “资本”的特性也是其
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“排他性”：“这个资本自身同时也是资本的自为
的存在，或者说资本作为资本家的存在，作为
从自身中排他的所有权的存在。”① 值得特别注
意的是，马克思 《资本论》第３卷在讨论 “排
他性占有”时恰恰提到了 “艺术品”： “那些本
身没有任何价值，即不是劳动产品的东西 （如
土地），或者至少不能由劳动再生产的东西 （如
古董，某些名家的艺术品等等）的价格，可以
由一些结合在一起的非常偶然的情况来决定。

要出售一件东西，唯一的条件是，它可以被独
占，并且可以让渡。”② 比如一个收藏商可以花上
亿美金 “独占”梵高的 《向日葵》，将其封藏于
自己或银行的保险柜里而拒绝与别人分享———

这种占有具有极端的 “排他性”，而一个具有
“能感受形式美的眼睛”的普通欣赏者只要能欣
赏到 《向日葵》并获得审美享受，也表明他感
性地、审美地 “占有”它了———这种 “占有”

则具有较强 “可分享性”。在马克思看来， “有
音乐感的耳朵、能感受形式美的眼睛”所获得
的享受———这当然就是审美享受———是一种
“社会的享受”或 “可分享性享受”———康德美
学的 “共通感”实际上对此也有所揭示，而与
康德等西方美学家的重要分野在于：马克思始
终在 “私有财产的运动”中来讨论这些问题，

并实际上揭示：审美享受的这种 “可分享性”

与私有财产的 “排他性”形成对立。而某种程
度上可以说，马克思讨论在现实生活中已经存
在的艺术感性享受问题，是为其积极扬弃私有
财产的共产主义理论探寻现实的经验基础。

二　 　 　

从 “剩余价值流转”角度对 “私有财产运
动”加以深入、系统考察，标志着马克思整体
思想的成熟———对于其美学思想来说同样如此。

马克思 《剩余价值理论史》专章讨论了劳动的
“生产性 （ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ）”问题： “假定不存在任
何资本，而工人自己占有自己的剩余劳动，即
他创造的价值超过他消费的价值的余额。只有
在这种情况下才可以说，这种工人的劳动是真
正生产的，也就是说，它创造新价值”。③ 这种

“余额”即 “剩余价值”，并可表现为 “自由时
间”， “社会的自由时间是以通过强制劳动吸收
工人的时间为基础的，这样，工人就丧失了精
神发展所必需的空间，因为时间就是这种空
间”。④ 这在艺术活动中有重要体现：

由于分工，艺术天才完全集中在个别
人身上，因而广大群众的艺术天才受到压
抑……在共产主义的社会组织中，完全由
分工造成的艺术家屈从于地方局限性和民

族局限性的现象无论如何会消失掉，个人
局限于某一艺术领域，仅仅当一个画家、

雕刻家等等，因而只用他的活动的一种称呼
就足以表明他的职业发展的局限性和他对分

工的依赖这一现象，也会消失掉。在共产主
义社会里，没有单纯的画家，只有把绘画作
为自己多种活动中的一项活动的人们。⑤

“分工和交换以私有财产为基础”，在 “私有财
产运动”尤其 “剩余价值流转”中，造成 “广
大群众的艺术天才受到压抑”状况的经济结构
是：非劳动阶级独占 “自由时间”，使自身艺术
天才获得发挥；劳动阶级分享 “自由时间”的
权利被剥夺，从而也就 “丧失了精神发展所必
需的空间”，他们的艺术天才因此受到压抑———

马克思还预测：这种经济结构被改变后，即私
有财产被积极扬弃、非劳动阶级对自由时间占
有的 “排他性”被扬弃后，“由于给所有的人腾
出了时间和创造了手段，个人会在艺术、科学
等等方面得到发展”，⑥ 广大群众曾被压抑的艺
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术天才随之得到解放和发展。
马克思还专门讨论了 “资本主义社会和共

产主义制度下的自由时间”问题：资本主义在
创造 “自由时间 （剩余价值）”的速度之快、数
量之大上是空前的，但其创造过程充满矛盾：

这个矛盾越发展，下述情况就越明显：
生产力的增长再也不能被占有他人的剩余

劳动所束缚了，工人群众自己应当占有自
己的剩余劳动。当他们已经这样做的时
候，———这样一来，可以自由支配的时间
就不再是对立的存在物了，———那时，一
方面，社会的个人的需要将成为必要劳动
时间的尺度，另一方面，社会生产力的发
展将如此迅速，以致尽管生产将以所有的
人富裕为目的，所有的人的可以自由支配
的时间还是会增加。因为真正的财富就是
所有个人的发达的生产力。那时，财富的
尺度……决不再是劳动时间，而是可以自
由支配的时间……节约劳动时间等于增加
自由时间，即增加使个人得到充分发展的
时间，而个人的充分发展又作为最大的生
产力反作用于劳动生产力……劳动不可能
象傅立叶所希望的那样成为游戏，———不
过，他能宣布最终目的不是把分配，而是
把生产方式本身提到更高的形式，这依然
是他的一大功绩。自由时间———不论是闲
暇时间还是从事较高级活动的时间———自
然要把占有它的人变为另一主体，于是他
作为这另一主体又加入直接生产过程。①

劳动群众拥有 “自由时间”也就分享到了这种
“真正的财富”，“自然要把占有它的人变为另一
主体”，其个人生产力会获得充分发展而成为
“个人的发达的生产力”主体， “于是他作为这
另一主体又加入直接生产过程”，并 “作为最大
的生产力反作用于劳动生产力”或反作用于直
接的物质生产，其 “生产性”得到大大提升
———社会财富普遍的 “可分享性”可以大大提
升人的 “生产性”；另一方面，只有不断提升的
人的 “生产性”，才能使社会财富的 “可分享

性”不断得到进一步提升：财富的 “可分享性”

与人的 “生产性”互为基础，并且在高度融合
中相互促进、共同提升。

马克思对 “可分享性”与 “生产性”的高
度融合还有集中分析：

假定我们作为人进行生产。在这种情
况下，我们每个人在自己的生产过程中就
双重地肯定了自己和另一个人……在你享
受或使用我的产品时，我直接享受到的是：

既意识到我的劳动满足了人的需要，从而
物化了人的本质，又创造了与另一个人的
本质的需要相符合的物品……我认识到我
自己被你的思想和你的爱所证实……在我
个人的生命表现中，我直接创造了你的生
命表现，因而在我个人的活动中，我直接
证实和实现了我的真正的本质，即我的人
的本质，我的社会的本质……我的劳动是
自由的生命表现，因此是生活的乐趣。②

马克思把作曲等艺术视作 “真正自由的劳动”，

也就是以上所说的 “我们作为人进行生产”、
“自由的生命表现”： “我们现在假定人就是人，

而人对世界的关系是一种人的关系，那么你就
只能用爱来交换爱，只能用信任来交换信任，

等等。如果你想得到艺术的享受，那你就必须
是一个有艺术修养的人”，③ 而你能从一件具有
审美价值的作品中获得艺术的享受，这种享受
本身就可以证明你是一个 “有艺术修养的人”，

并且这种享受还 “双重地肯定了自己和另一个
人”，即也肯定和证明了这件作品的创造者也是
一个 “有艺术修养的人”———西方当代美学家
卡西尔有相近分析：“从某种程度上可以说，如
果不重复和重构一件艺术品借以产生的那种创

造过程，我们就不可能理解这件艺术品”， “美
感就是对各种形式的动态生命力的敏感性，而
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这种生命力只有靠我们自身中的一种相应的动

态过程才可能把握”。① 欣赏者发挥出自身生命
创造力，才能获得真正的美感享受，这种美感
享受既是对欣赏者自身生命创造性 （生产性）

的一种证明和肯定，同时也是对创作者所物化
在作品中的生命创造性 （生产性）的一种证明
和肯定。私有财产及一般意义上的财富不过是
人的劳动或人的生产性力量的物化形态而已。

在此意义上，艺术作品当然也是一种财富，其
可分享性与生产性的相互提升，可以说正是一
般社会财富的可分享性与人的生产性相互提升

的部分体现———而这构成了马克思共产主义理
论的经验基础。

三　 　 　

物联网经济当下正在全球兴起，凯利认为
“分享 （ｓｈａｒｉｎｇ）”是其必然趋势之一，里夫金
《零边际成本社会》将其称为 “分享经济 （ｓｈａ－
ｒｉｎｇ　ｅｃｏｎｏｍｙ）”，并 认 为 “可 分 享 性 价 值
（ｓｈａｒａｂｌｅ　ｖａｌｕｅ）”将取代主导传统资本主义的
“交换价值”，而 “可分享性”提升的重要原因
是物联网释放出的 “极致生产力”。② 这为审美
分享主义的建构提供了坚实立足点。

首先，在存在方式上，物联网是精神生产
与物质生产整合而成的平台，标志着全球社会
生产方式的一次重大新变革。物联网关乎 “通
信互联网”也即 “信息互联网 （ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｏｆ　ｉｎ－
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ，缩写为ＩＯＩ）”与 “能源互联网”、“物
流互联网”———后两者关乎 “物 （ｔｈｉｎｇｓ）”———

整合进后两者的互联网就成为 “物联网 （ｉｎｔｅｒ－
ｎｅｔ　ｏｆ　ｔｈｉｎｇｓ，缩写为ＩＯＴ）”。ＩＯＩ的发展经历
了两大阶段：在 Ｗｅｂ１．０阶段，大众通过ＩＯＩ
“浏览网页”或所谓 “信息冲浪”的方式获取信
息，表明大众还只是信息单纯的 “接受者 （消
费者）”；而在以 “社交网络”为代表的 Ｗｅｂ２．０
阶段，大众同时也成为信息的 “传播者”、 “生
产者”，移动智能互联网 （智能手机）则使大众
生产、传播信息的方式更为便捷———于是，大
众不再是单纯的 “消费者”，而成为 “产消者
（ｐｒｏｓｕｍｅｒ）”。物联网是建立在 Ｗｅｂ２．０技术基

础上并随其发展而发展起来的，这方面的意义
是把 “消费”与 “生产”连通、整合起来了。
如果说 “物流网”还只关乎物品的 “流通”的
话，那么，与物联网相关的 “创客 （ｍａｋｅｒ）”
运动则还关乎物品的 “生产”。于是， “流通”
与 “生产”也被连通、整合起来了。③ 里夫金把
物联网的影响称为 “静悄悄的革命”，而马克思指
出：“蒸汽、电力和自动纺机甚至是比巴尔贝斯、
拉斯拜尔和布朗基诸位公民更危险万分的革命

家”，④ 技术、生产方式的革命必然带来社会革
命，马克思讲的是 “曾经”发生的第一次工业革
命，以蒸汽机为代表的大机器生产方式这样的革
命家彻底革掉了封建主义的命；而里夫金指出，
现在正在发生的第三次工业革命，以物联网为代
表的大数据生产方式将彻底革掉资本主义的命。
其次，在价值原则上，物联网已开始构建

分享主义平台———这为我们重构共产主义的分
享 （共享）理念，提供了现实基础。包括西方
马克思主义在内的当代美学和批判理论，存在
回避 “共产主义”的总体倾向———这种倾向在
西方新兴物联网研究中同样存在，其主流观点认
为：物联网分享经济确有较大影响，但主要只是
资本主义的一种自我修复、改良或再造。但是，
西方学者无法否认的是：物联网平台的 “分享主
义”价值原则与社会主义 （共产主义）是有关联
的———凯利的 《必然》一书在这方面有较多分
析：“老牌嬉皮士”巴洛有 “网络共产主义 （ｄｏｔ－
ｃｏｍｍｕｎｉｓｍ）”之说，凯利本人更愿意称之为 “数
字社会主义”，而 “分享是数字社会主义中最温和
的表现形式”。凯利反复强调 “新兴的数字社会主
义不同于老式的社会主义”，但也指出：
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两类社会主义的相同之处就是 “共享”
这个动词。事实上，一些未来学家已经将
这种新型社会主义在经济层面的体现命名

为共享经济 （Ｓｈａｒｉｎｇ　Ｅｃｏｎｏｍｙ），因为在
这一层面最基本的通行规则就是共享。①

马克思指出，在资本主义私有制下，“本质的关
系是，工人不占有产品中的任何份额，他同资
本家的交换，不是使他能分享产品，却是根本
排斥他去分享产品本身”，② 而他在对 “资产阶
级社会中生产的社会性和共产主义制度下生产

的社会性的区别”的讨论中，还详细地分析了
共产主义制度下生产的 “分享”特征：

在这种前提下，不是交换最先赋予劳动
以一般性质，而是劳动预先具有的共同性决
定着对产品的分享。生产的共同性一开始就
使产品成为共同的、一般的产品。最初在生
产中发生的交换，———这不是交换价值的交
换，而是由共同需要，共同目的所决定的活
动的交换，———一开始就包含着单个人分享
共同的产品界……生产的社会性是前提，并
且个人分享产品界，参与消费，并不是以互
相独立的劳动或劳动产品之间的交换为媒

介。它是以个人在其中活动的社会生产条件
为媒介的……因为以交换价值为基础的劳动
的前提恰好是：不论是单个人的劳动还是他
的产品，都不具有直接的一般性；他的产品
只有通过物的媒介作用，通过与它不同的
货币，才能获得这种形式。③

物联网分享主义平台作为一种整合生产、流通、
消费等诸环节的方式，已开始部分地呈现出
“直接的一般性 （社会性）”与 “可分享性”的
融合趋势：比如一个草根 “创客”能够不以销
售商 （中间商）为中介而把自己生产的产品直
接提供给消费者———或收费或免费分享。
最后，在发展理念上，物联网的初步发展

表明：社会财富 “可分享性”的提升可以促进
人的 “生产性”的提升。在物联网上，“可分享
性”、“排他性”与 “生产性”价值原则的冲突，

在软件、艺术尤其音乐生产上有突出体现。凯
利指出：“由Ｎａｐｓｔｅｒ和Ｂｉｔ　Ｔｏｒｒｅｎｔ等先锋引发
的转变，对音乐产业造成了前所未有的颠覆。
模拟复制品正在被数字复制品取代。模拟唱片
驱动了工业时代，它精确而廉价；数字复制品
则推动了信息时代，它准确，而且免费”，并且
这种 “可分享性”的免费还像病毒一样极速扩
散 （这是西方学者常用的一个比喻）， “能被免
费复制的不只是音乐，还有文本、图像、视频、
游戏、所有的网站、企业用软件、３Ｄ 打印文
件，等等。在这个全新的网络世界里，任何可
以被复制的东西都会被复制，而且免费”， “在
一个平台的几乎各个水平上，共享都是默认设
置”，随着这种分享主义平台的进一步扩展，
“为了完全利用人工智能和其他云端的技术力
量，我们的工作与娱乐将愈发远离个体所有权
的孤岛，而转向云端中的共享世界”。④ 本科勒
认为：“一旦人们不仅将网络作为创造个人内容
的平台，而且还不图回报地把他们的成果、知
识和资源分享给大家，那么，他们的创造力就
无可限量。”⑤ 安德森也指出：

一个日渐壮大的创造者团体不希望等

这么长时间。他们正打算放弃这些权利并
根据 “知识共享”或各种开放源软件许可
协议公开他们的创意 （无论是文字、图片、
音乐还是代码）。他们相信，通过使其他人
更易于在已公开成果基础上进行整合这一

方式，真正免费———既免费又自由———是
可以激发创新精神的。⑥

“可分享性”恰恰可以激发 “创新性”或 “生产
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性”，而基于私有产权的 “排他性”会压制 “创
新性”或 “生产性”———这是物联网分享主义
平台初步昭示出的重要特征。从 “私有财产的
运动”来看，“排他性”或 “反分享性”的财富
占有方式的最大问题恰恰在于：阻碍、压制人
的 “生产性”力量充分自由地发挥；而作为私
有财产的一种积极扬弃，“共产主义”这方面的
最大特点恰恰在于：社会财富的 “可分享性”
促进人的 “生产性”力量的发展，反过来，人
的 “生产性”的提升又会进一步提升社会财富
的 “可分享性”———这些在当今冲击基于私有
制的专利、版权等 “排他性”的物联网分享主
义平台上，已有一定体现———而这可以为立足
于共产主义的审美分享主义建构现实而有效的

切入点。
回到中国来看，以习近平为代表的当代中

国共产党人敏锐把握全球发展大势，十八届五
中全会在提出 “共享发展”与 “共享是中国特
色社会主义的本质要求”的命题之外，在论述
“创新发展”理念时还指出： “拓展网络经济空
间。实施 ‘互联网＋’行动计划，发展物联网
技术和应用，发展分享经济，促进互联网和经

济社会融合发展。实施国家大数据战略，推进
数据资源开放共享”——— “创新发展”关乎人
的 “生产性”的提升，“共享发展”则关乎财富
的 “可分享性”的提升。因此， “生产性”与
“可分享性”的相互提升关系，实际上已暗含在
五中全会提出的 “五大发展理念”之中———这
是当代中国共产党人基于自身实践经验，对马
克思共产主义理论的重大创新性发展，在国际
共运史上具有里程碑式的意义———以上初步分
析表明：这种 “共享 （分享）”理念，有着经典
马克思主义的理论基础，同时也顺应了以物联
网分享经济为代表的全球发展进步大势。立足
于中国当下实际，以上分析也可以说是对中国
特色社会主义 “共享发展”观的马克思主义经
典基础及相关全球发展新趋势的一种梳理，力
图从美学的角度推进对 “共享发展”理论的深
入研究———审美分享主义建构具有多方面的重
要意义。
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