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【提 要 】 古代文论现代 学科的建立深受西方现代 学科体制 的影响 。 因 此 ， 古代文论现

代研究便先天具有
“

理论领设
”

的根性。 这使得古代文论现代研究 中 不可避免地存在强 制

阐释的现象 。 如何避免这一似乎不 可避免 的现象呢 ？ 本文借鉴禅宗 面对佛教中 类似 问题的

解答方法对此 问题做出 了尝试性回答。
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对古代文论现代研究中 存在 的
一

些问题 ， 本文在此欲就笔者在
“

强制 阐释论
”

讨论中所

笔者这些年曾在一些文章中有所反思。

？ 最近 ， 受启发 ， 谈一谈古代文论现代研究中值得反思

关于
“

强制 阐释论
”

的讨论 ， 在 国 内 文论界进的若干问题 。

行得如火如荼 ， 并引 起国际文论界的关注 。 在一

从
“

刘總是个什么家
”

说起
这场大讨论 中 ， 西方文论

“

强制 阐释
， ，

中所表
、 从 幻腿疋

丨

么豕 Ｔ兄起

现出来的
“

场外征用
”

、

“

主观预设
”

、

“

非逻辑关于
“

刘勰是个什么家
，，

的 问题 ， 台湾著

证明
”

、

“

混乱的认识路径
”

等特征 ，

② 成为人们名龙学家王更生先生早在 ２０ 年前便做出 了 明确

反思西方文论理论缺陷的焦点 。 这场大讨论 中回答 。 １ ９ ９６ 年王先生在 《北京大学学报 》 上撰

所触及的现代文论中存在的
一系列问题 ， 对笔文 ， 题 目便是 《刘勰是个什么 家 ？》 。 在这篇文

者深有启发。 我们知道 ， 中 国现代文论主要是
以西方文论为基础建立起来的 ， 而古代文论的

＾

Ｉ
① 参见拙文 ： 《通变辨义》 ， 《文心雕龙研究 》 第 ４ 辑 ， 北京大

现代研究深受这
一理论体系的影响 。 因此 ，

“

强学出版社 ２０００ 年版 ， 第 １４３
？

１ ５４页
； 《论

“

诗缘情
’’

说的

制阐释
，
，

问题 ， 绝不仅仅存在于西方文论之中 ，
现代误读》

， 《 湖北大学学报 （哲学社会科学版） 》 ２〇〇４ 年

朽Ｔ
、
入取 Ａ山向 难！／上 士 、人 山 １＝１以＊ 士第 １ 期 ； 《失语 ？ 转换 ？ 正名

——

对古代文论十年转换之路
深受西方文论影响 的中 国现代文论中 同样存在的回顾与追问 》 ， 《 中国文论的史与用 ： 古代文学理论研究 》

此类问题 。 而频受现代文论体系
“

引导
”

的古第 ２６ 辑 ， 华东师范大学出版社 ２〇〇８ 年版 ， 第 ５ ５
￣

６４ 页 ；

代文论现代研究 ， 又何尝不是如此呢？ 是到 了

对古代文论现代研究进行反思与清理的时候了 ！② 张江 ： 《强制阐释论 》 ， 《文学评论 》 ２０ １４ 年第 ６期 。
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章中 ， 王先生从现代学术研究视角论证并得出长于佛理 ， 京师寺塔及名 僧碑志 ， 必请勰 制

了
“

刘勰为中国文学思想家
”

的结论 。

？文
”

。 或许正是 由于刘勰在佛教界的盛名 ， 其晚

对此 问 题 的 回 答 ， 或 可推 得更早
一

些 。 年才被武帝敕与慧震沙 门于定林寺撰经 ， 功毕

１ ９４３ 年罗根泽先生 《中 国文学批评史 》 第二册后于寺中 燔发 出家 ， 并终于佛 门 。 因此 ， 在齐

《魏晋六朝文学批评史 》 由商务印书馆出版 。 在梁学者眼中 ， 如果刘勰能够称为
一个

“

家
”

的

这部书里罗先生认为刘勰是
一位

“

成功 的 、 伟话 ， 那么他应该是
一

位
“

佛学家
”

， 而不是一位

大的文学批评专家
”

。
② 在今天学术界的 习惯 中 ，

“

文学批评家
”

。

“

文学思想家
”

和
“

文学批评家
”

的 内涵大体是再如唐宋时期 ， 刘勰的 身份又开始向 文学

一致的 。 从罗根泽先生到王更生先生再到今天转变
，
刘勰在人们眼 中逐渐 由

“

佛学家
”

转变

的学术界 ， 可 以说 ， 刘勰是一位伟大的
“

文学为
“

文学家
”

。 至明清 ， 其身份更是进
一步转变

批评家
”

这一结论 ， 已是近
一个世纪 以来古代为

“

诗评家
”

。 至此 ， 刘勰的身份始与现代
“

文

文论研究界的共识 。 同 时 ， 这也成为现代学术学批评家
”

较为接近 。 这些身份转变的具体过

界研究刘勰及其 《文心雕龙 》 的
一

个前在定论 。程 ， 笔者曾有专文详细论述 ， 可供参考 。
⑤ 此处

然而 ，
如果我们来

一

次历史穿越 ，
回 到刘勰不再赘述 。

生活的那个时代 ， 或者再到唐宗宋祖时代来
一番显然 ， 在大多数历史时期 ， 刘勰都不是以

巡礼 ， 我们就会发现 ， 在那些时代人们眼中 的刘 一位
“

文学批评家
”

的身份而存在的 。 那么 ，

勰 ， 并不一定是我们今天所下定论的那个形象 。为什么今天我们学术界却
一

致认定刘勰是
一位

比如刘勰生活 的齐梁时代 ， 是
一

个文人集伟大的
“

文学批评家
”

呢？

团递相转换的时代 。 文人们在集团 内参与各种我们知道 ， 不同时代的学者对刘勰身份的

文学及文化活动 ， 或同题竞写 ， 或酬唱往来 ， 不同认定 ， 代表的是在那个时代人们对刘勰其

或相互问学 ， 或集体弘法 ， 并 由此留下 了大量人以及 《文心雕龙 》 其书 的接受状况 ， 同时也

与之相关的诗文作品 。 然而 ， 从 目前流传下来代表了刘勰其人 、 《文心雕龙 》 其书在那个时代

的文献资料来看 ， 无论是在齐梁文人集团的各的影响状况 。 今天的学者
一

致认定刘勰是
一

位

种活动中 ， 还是在他们往来而作的各类诗文作伟大的
“

文学批评家
”

， 最主要的原因是今天的

品 中 ， 都难觅刘勰的身影 。 而在今天流传下来学术界视 《文心雕龙 》 为一部伟大的文学批评

的刘勰的所有作品 中 ， 我们也很难发现他参与著作 ， 甚至可 以说是中 国古代最伟大的一部文

文学集团活动的踪迹 。 刘勰对于齐梁文坛而言 ， 学批评著作 ， 尽管其在世时的文学批评活动不

似乎 只是
一位旁观者 。 虽然刘勰曾 想 以他的很闻名 。 《文心雕龙 》 之所 以获得如此高的评

《文心雕龙 》 求誉于
“

时流
”

， 但最终却
“

未为价 ， 在很大程度上是因 为它更符合现代文学理

时流所称
”

。

③ 在齐梁文坛这个领域 ， 他基本上论研究所约定的规范和标准 。

默默无闻 。 但是 ， 与在文坛上的默默无闻相反 ，显然 ， 在研究刘勰及其 《文心雕龙 》 之前 ，

刘總在齐梁佛教界却有着相当的声誉 。 他成年

不久即入定林寺
“

依沙门僧祐 ， 与之居处积十① 王更生 ： 《刘越是个什么 家 ？ 》 ， 《北京大学学报Ｈ９ ９ ６ 年第

余年
”

。

？ 与在文坛活动 中难觅身影形成鲜明对
？② 罗根泽 ： 《 中国文学批评史 ；Ｋ 上海书店出版社 ２００３ 年版 ，

比的是 ， 在齐梁的佛教活动 中 ， 刘勰却常 常是第 ２ １４ Ｓ 。

一

位代表人物 。 虽然 《文心雕龙 》 未为时流所③ 《梁 书 ？ 刘越传 》 。

称 ， 但是刘總之佛学修养及其为文之水平却在
⑤ 详细论证参见高文强 ： 《从 〈文心脑 Ｗ传播看刘雜身份

京师佛教界颇负盛名 。 《梁书 》 本传言其
“

为文定位的檀变 》
，

《青海社会科学》 ２０１ ３ 年第 ６期 。
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高文强 ： 真理与方法 ： 古代文论现代研究再反思


我们已预设了
一

套理论规范和标准 ， 并以此去代 。 可是
一

向 只附在
‘

总集
’

类 的书尾 ， 宋代

框定和品评历史中 的所谓批评家和批评活 动 。 才另立
４

文史
’

类来容纳这些书 。 这
‘

文史
’

刘勰是幸运的 ， 虽然 于齐梁时
“

未为 时流所类后来演变为
‘

诗文评
’

类 。

”？ 早期的古代文

称
”

， 但在现代他却找到了知音 。 不过 ， 这种方论学者便意识到 ， 古代文论现代学科的建立 ，

法先行的研究模式所获得的结论 ， 往往与历史深受西方文化影响 ， 从学科规范到研究方法都

事实并不相符 ， 同时也会遮蔽文论发展史 中值深深打上了西方文化的烙印 。

得深人思考的
一些问题 。 比如现代研究中给予我们以朱先生所说的

“

文学
”

这个概念为

崇高地位的 《文心雕龙 》 为何在齐梁文坛却影例 。 在古代文论现代学科体制中 ，

“

文学
”

这个

响甚小这
一问题 ， 就被我们有意无意给忽 略掉概念直接引 自 西方文化 。 显然 ， 其所规定的 内

了 。 我们宁愿相信是那个时代文学家们的文学涵与外延 ， 与 中 国传统文化 中对
“

文
”

或
“

文

观念乃至 门第观念存在
一定问题 ， 而不愿反思学

”

的规定是不完全
一致的 。 所以朱 自 清先生

我们的现代研究在方法上有何不妥 。 再如对刘才感叹 ， 西方文化改变了我们
“

文学
”

的意念 ，

勰历史地位的过高评价 、 对 《文心雕龙 》 历史小说 、 词曲和诗文评都升格成为文学的
一类了 。

影响的过高评价 ，
以至于对魏晋南北朝文论史 但是 ， 中国现代的

“

文学
”

观念虽可引 进和改

地位的过高评价 ，

？ 无不与这种
“

理论预设
，，

的变 ， 而现代
“

文学
”

观念与古代
“

文学
”

观念

阐释方式相关联 。的差异却是无法改变的 。 因此 ， 当我们用今 日

其实 ， 这种现象不仅在对刘勰及 《文心雕 之
“

文学
”

观念去研究古代所谓
“

文学
”

批评

龙 》 的研究中存在 ， 而且在 中 国古代文论的现 活动时 ，
两个概念的错位便很容易引发阐释的

代研究中都普遍存在 。错位 。

“

文心
”

之
“

文
”

与现代
“

文学
”

概念有

＿＾交集 ， 但差异更大 。 那么 ， 刘勰论
“

为文之用

二 、 理论预设
：
古代文论现代心

，，

， 与现代
“

文学创作方法
， ，

是同一个层次的

研究的基本根性问题吗？ 如果我们以现代学科体制 中所谓规范

我们知道 ， 中 国文学批评史 （也可称为古
的方

，
和理论去研究 《文心雕 强制阐释的

代文论 ） 学科的建立 ， 始于 ２０ 世纪 ２０ 年代 ，

－

般人们认为 ， 以 １ ９２７ 年陈钟凡出版 《 中 国文学

批评史 》 为标志 。 这个时代是 中 国现代学科体
并用之以梳理 、 整理 、 规范 、 命名 中 国古代文

： 国文学史 、 中 国哲学史 、 中 国社会史 、 中 国文
代 ， 而且这些学科的建构无

一

例外地向西鮮，

^
习借鉴 。 中国文学批评史学科 自然也是如此 。 Ｚｖ Ｚ＾ＺＺ

朱 自清先生在￥ 出版＠心＃￥卩果我们 比较－下 中 国现代学科体制 与西

Ｚ ，
細代学＿＿數拭 ， 齡魏这位学

我们的
‘

史
，

的意念 ， 也改变 了我们的
‘

文学
，

＾者的观点并非危 目耸听 。 当然 ， 我们这里王要
的意念 。 我们有 了文学史 ， 并将小说 、 词典都

放进文学史里 ， 也就是放进
‘

文
’

或
‘

文学
’

＿， ， ．＿① 已有学者注意到此问题 ， 参见刘文 勇 ： 《魏晋南北朝
“

文论

里 。

这里特别要提出 的是 ， 在 中国的文学高峰说
”

献疑 》 ， 《文艺研究 》 ２０ １１ 年第 １ 期 。

批评称为
‘

诗文评
，

的 ， 也升 了格成为文学的② 朱 自 清 ： 《诗言志辨 ？ 序 》
， 华东师范大学 出版社 １的 ６ 年

一类 。

从 目 录学上看 ，

诗文评的系统
③ 李春青 ： 《古代文论研究中阐释 的有效性问题 》 ， 《文艺争

著作 ， 我们有 《诗品 》 、 《文心雕龙 》 ， 都作于梁鸣 》 ２ ０１ ５ 年第 ９ 期 。

１０ ７
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是以人文学科为例 。 西方人文学科体制是建立惠能开创的禅宗一派以
“

明心见性、 顿悟成佛
”

在其学术史 的正常发展基础之上 ， 有着从实践的方法 ， 很好地解决了境界与方法被倒置的 问

到理论再到学科体制的合理脉络 。 中 国现代人题 ， 从而使许多佛教徒又 回归到追求无执著境

文学科体制 的建立却与之正好相反 ， 我们是向界的正道之上。

西方借鉴分类方式 、 体制规范 、 理论观念、 研古代文论现代研究中存在的理论预设现象 ，

究方法等等 ， 然后再将之应用于 中 国的历史与与佛教中 的境界与方法倒置现象非常相似 。 学

现实 。 这种建构方式最大的
“

优点
”

便是
“

理术研究追求 的本是学术真理 ， 研究方法是帮助

论先行 ， 方法优先
”

。 不像西方文学批评史学科我们获得真理的工具和手段 ， 但当我们专注于

的建构有其 自 然发展的历程 ， 中 国文学批评史研究方法而忽略学术真理时 ， 这些工具和手段

学科建立之初便面临这样
一

种尴尬 ： 我们建立反而会成为我们获得真理的障碍 。 因此 ， 这里

了一种历史学科 ， 而这种学科在历史 中几乎不我们借鉴惠能解决佛教 中境界与方法倒置现象

存在 。 毕竟
“

诗文评
”

的分类方式至明代才开的方式 ， 来尝试解决古代文论研究中 的真理与

始出现 。 即便如此 ， 它与
“

文学批评
”

也非同方法倒置问题 。

一

个概念 。 因此可 以说 ， 中 国文学批评史学科（

一

） 明心见性 ： 回到真理本身

是我们应用西方的观念和方法
“

强制
”

建构起佛者 ， 觉也 。 佛教追求的终极境界原本就

来的 。 正因如此 ， 我们的古代文论现代学科体是
一

种内心的觉悟 ， 所 以佛不在身外 ， 佛就在

制便天然具有强制 阐释的根性 。心中 。 这是
“

明心见性
”

的第
一

层 内涵 。 惠能

那么 ， 在无法逃避的现代学科体制下 ， 我 用这
一方法欲破除的是人们对外在 目标追求这

们的研究又如何能避免强制 阐释呢？ 这的确是种不易 自 知的执著 。

“

明心见性
，
，

的第二层内涵

个问题 。是说 ， 人的原初之心本就是无执著之心 ， 亦即

三 面向直理本身 古代文论
去修出

一颗觉悟之心 ， 而是让原初本心呈现出

来 ， 即
“

见性
”

。 惠能用这
一

方法欲破除的是

这似乎是一个不可能完成的任务 ： 既然无
“

修心
”

这种人们最易堕入的执著 。

“

佛心
”

不

法逃避 ， 又能如何解决？ 这不禁让我想起 中 国是修来的 ， 也是修不来的 ， 它原本就在那里 。

文化史上的一次类似情况 。人们要做的只是令其呈现即可 。

“

明心见性
”

这

佛教人华时 同样 是
“

理论先行 ， 方法优
一

方法最根本的任务其实就是让人们 回到无执

先
”

， 佛教徒对修行方法的重视往往超过了对终著境界本身 ， 而且应清醒地意识并回避那些令

极 目标的追求 。 佛教追求的本是无执著的境界 ， 人极易堕人执著而不知的工具和手段 。

修行方法原本是帮助人们达到这
一境界的工具古代文论现代研究如何规避强制 阐释这一

和手段 ， 但当人们专注于修行方法而忽略终极问题 ， 同样需要借鉴
“

明心见性
”

之法 。 当然 ，

境界时 ， 这些工具和手段反而会成为人们达到此处所
“

明
”

之
“

心
”

指的是古代文论中所包

境界的障碍 。 这是惠能开创禅宗前中 国佛教界含的真理 。 古代文论中 的真理不在
“

身外
”

， 而

存在的一个普遍问题 ， 许多佛教徒堕入
“

灭尽就在古代文论材料之中 。 在关于
“

强制阐释论
”

贪执亦是执 ， 已处执著却不知
”

的境地还 以为的讨论中 ， 有学者呼吁文学理论要回 到文学本

自 己依然走在正道之上 ， 神秀
“

身是菩提树 ， 身 。 古代文论研究 同样应 回到古代文论本身 ，

心如明镜台 ；
时时勤拂拭 ， 莫使有尘埃

”？ 便代

表当时佛教徒的一种普遍追求 。 面对这种现象 ， ① 郭朋 ： 《坛经校释 》 ， 中华书局 １ ９ ８３ 年版 ， 第 １ ２ 页 。
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高文强 ： 真理与方法 ： 古代文论现代研究再反思


而不应成为某些理论和方法的实验场 。 此外 ， 来的古代文论现代学科体制对于我们每位研究

古代文论中 的真理原本就存在于材料之中 。 研者而言 ， 都是无法改变的事实 。 但是 ， 如果我

究者要做的不是运用何种方法 、 如何阐释这些们能够清醒地认识到古代文论研究的 目 的在于

材料 ， 而是要令古代文论材料中所包含的真理呈现真理 、 认识到方法的作用在于帮助人们达

呈现出来 。 简言之 ，

“

明心见性
”

之法强调的到这
一

目 标 ， 在方法的使用 中能做到
“

用法
”

是 ： 古代文论研究的终极 目标是呈现真理 ， 而而不
“

缚于法
”

、 能做到
“

于法而离法
”

， 那么 ，

不是某些理论方法的附属品 。古代文论现代学科体制 中存在的
“

理论预设
”

（
二

）
顿悟成佛 ： 于法而离法的先天缺陷 ， 就对我们的研究毫无影响 了 。 简

如何让无执著的
“

佛心
”

呈现出来呢 ？ 有言之 ，

“

顿悟
”

之法要求我们在古代文论研究

什么方法呢？ 惠能给出 的方法是
“

无念 、 无相 、 中 ， 对真理与方法的关系应有
一个清醒地把握

无住
”

， 这
一

方法即顿悟之法 。 我们知道 ，
三者

——

只要我们能做到不执著于方法 、 做到
“

于

之中
“

无住
”

是核心 ，

“

应无所住而生其心
”￥是法而离法

”

， 那么任何方法都可能成为我们追寻

使
“

佛性
”

呈 现 的根本方法 。 如何做到
“

无真理 的工具和手段 ， 无论 它是预设 的还是后

住
”

？ 惠能以
“

无念
”

、

“

无相
”

为例做了说明 ， 来的 。

即
“

于念而不念
”

、

“

于相而离相
”

。 也就是
“

不

落
一边

”

， 也就是
“

中道
”

。 惠能顿悟法的实质本文作 者 ： 武 汉大 学 文 学院教授、 文 学博

是告诉人们 ， 使
“

佛心
”

呈现的方法或许有无士 、 博士生导师

数种 ， 但无论用哪一种方法 ， 都不要为其所缚责任编辑 ： 左 杨

而本末倒置 。 因此 ， 对于方法的态度应是
“

于
法而离法＇

惠能的顿悟说对古代文论现代研究很有启① 语出 《金刚经 》 ， 参见 《佛教十三经 》 ， 中华书局 ２〇 １〇 年

发 。 以
“

理论先行 ， 方法优先
”

为特征建构起第
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