
的修养和技艺，同时我们又能看到一个伟大哲学家的严

谨和睿智。

《叙事的逻辑》各部分的论证条分缕析，清楚明了，

就连麦卡拉也承认，安克斯密特 “对历史叙事的论述是

罕见的融贯一致，并且充满了奇思妙想”。①但这些丝毫

不妨碍麦卡拉对 《叙事的逻辑》进行批评。在麦卡拉看

来，安克斯密特最致命的错误就是用英美语言哲学常规

的语汇和论证方式来证明 “大陆的”结论，囿于经验与

分析之间，力有不逮，使读者难以信服。

这并不是全部的事实。麦卡拉从叙事实体理论的适

用范围、叙事观念论的合法性和衡量历史叙事的客观性

标准三个方面所提出的质疑，确实揭露了该理论中所存

在的某些问题，发人深省。但是，这些批评并不能全盘

否定安克斯密特的功绩，比如他对历史构图多种可能性

的揭示，对沃尔什 “总括性概念”的阐发，对叙事观念

论和叙事实在论的区分，对历史叙事视域最 大 化

（ｓｃｏｐｅ－ｍａｘｉｍａｌｉｚａｔｉｏｎ）的论述等等，都为当代西方历史

哲学的发展提供了极为丰富的养料。这些甚至得到了海

登·怀特的认可———这部著作不仅对于历史哲学文献，

而且对于 “叙事主义历史哲学”来说，都是一个实质性

的贡献。②

本文作者：河南大学历史文化学院、河南大学世界

历史研究所讲师，中国社会科学院研究生院世界

历史系２０１１届博士
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美国革命的政治文化根源
王晓春

华东师范大学历史学系２０１０级博士研究生王晓春认为：

如果依照惯常的说法，美国革命就是美国独立战争 （１７７５～１７８３年）。问题是这种标准不能说明美国革命的实

质。而仅仅从１７６３年七年战争结束后开始研究美国革命，则也不能探究出美国革命的深远根源。因此，笔者认为，

从登上北美大陆的英国清教徒的政治文化来源———加尔文教义开始，才能探寻出美国革命的根源。至于效忠派的政

治文化起源，则需要从英国的传统政治文化中探寻。

１７６３至１７８３年的美国革命，实际上是基于相对英国而言的外来加尔文主义思想的革命爱国者与基于传统英国本

土保守主义的改革效忠派之间的政治文化交锋。早在１７７５至１７８３年战争之前，双方就已经通过教堂布道、报刊和出

版物等宣传以及爱国者对效忠派的暴力进攻、公共集会、游行示威，就美利坚的未来政治体制、与英帝国的关系等

事关命运和前途的问题进行激烈地斗争。爱国者立足于加尔文教的政治文化传统，运用各种手段赢得了胜利，达到

了控制整个美利坚社会及人民、压制改革效忠派，促使论争走向战争，最后获得独立的目的。

（赵俊　摘编）
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