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【提 要】中国现行的住户调查体系未能有效覆盖进城农民工 造成城镇居民收入的高估和农村居民

收入的低估 , 进而高估了城乡收入差距 。城镇住户调查基本没有涵盖举家进城农民工 漏户 , 并遗漏了

在经济上与农村家庭不再连为一体的非举家进城农民工 漏人 , 使得城 乡收入差距被高估 若再

加上农村家庭外出成员收入普遍少记 漏记 则城乡收入差距会被高估约 。照此推算 , 年中国

的城 乡收入差距应为 一 倍 , 小于统计局公布的 倍 。

关键词 城乡收入差距 农村劳动力流动 城乡住户调查 居民收入统计
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一 、 导言

城乡居民收入差距过大 , 是中国经济发展中一个非

常突出的问题 。衡量城乡居民收入差距最直接和最常用

的方法 , 是用城镇居民家庭人均可支配收入与农村居民

家庭人均纯收人之比来表示 。以此来看 , 年中国城

乡居民收入差距为 倍 , 为历年来最高 年略

有下降 , 为 倍 ①而且 自 世纪 年代中期以

来 中国城 乡居民收人差距总体上呈现不断扩大的趋

势 。甚至有研究指出 , 中国的城乡收人差距是世界上最

高的 。②但近年来的研究表明 , 由于中国现行的住户调

查不能覆盖 “常住流动人口 ”, 造成城镇居民收人水平

的夸大和农村居民收人水平的低估 , 从而夸大了城乡收

人差距 。③这就提出了如下问题 , 即农村劳动力流动对

中国的城乡收人差距统计有影响吗 如果有的话 , 这种

影响到底有多大

中国的城乡居民收人统计 , 是建立在国家城乡住户

调查制度基础上的 。国家统计部门在城镇和农村地区 ,

分别按照一定的抽样原则抽取一定数量的城镇和农村住

户 , 然后通过这些住户 即记账户 定期按规定项目记

账的方式 , 获得城乡居民收人等数据 。

中国城乡居民收人统计面临的巨大挑战是 , 有多达

亿计的农村劳动力流动到城镇就业和生活 。 年 , 中

国进城农村劳动力数量已经达到 亿人。④通常 , 进

城农民工的收人水平低于城镇本地居 民但 高于农村居

民。因此 , 将这部分人统计为城镇居民还是农村居民 ,

将直接影响城乡居民收人差距的测算结果 。

在中国的城乡居民收入统计中 , 农村进城人员可划

分为三类 一是举家迁人城镇 者 , 应纳入城镇住户调

查 二是非举家迁人城镇 , 但与农村家庭在经济上不再

“连为一体 ” 者 , 应视为城镇人口 三是非举家迁人城

镇 , 但与农村家庭在经济上仍 “连为一体 ” , 应纳人农

国家统计局 《中国统计年鉴 》, 中国统计出版社
年版 。

李实 、 岳希明 《中国城乡收入差距世界最高 》, 《理论参

考 》 。。 年第 期 。

蔡防 、 王美艳 《为什么劳动力流动没有缩小城 乡收人差

距 》 《经济学动态 》 年第 期 。

人力资源和社会保障部 '· 。年度人力资源和社会保障

事业 发 展 统 计 公 报 ” ,州 · 、· ·
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村住户调查 。但由于中国农村进城劳动力数量巨大 , 他

们的流动性很强 , 难以纳人调查, 而且他们的收人难以

准确统计 , 从而给城乡收人差距统计带来很大影响。

为深人研究农村劳动力流动对城乡居民收人差距统

计带来的影响 , 中国社会科学院人口与劳动经济研究所

课题组 于 。年 月在浙江省和陕西省各选择一个

地区进行了实地调查 。我们不仅收集了这两地全部国家

指定的城镇记账户 户 和农村记账户 户

的记账资料 , 还对他们进行了补充问卷调查 此外 , 还

抽取了 户进城农民工家庭进行了问卷调查 , 并对 。

户农村记账户进行了当面访谈 。本文通过对上述调查数

据的分析 , 研究农村劳动力流人城市给中国城乡居民收

人差距统计带来的偏差 , 提出对这些偏差进行调整的数

理模型 并重新测算中国的城乡收入差距 。

外出农民工 已占当年全部 亿城镇 人 口的约

, 因此举家迁移到城镇的农村家庭理应占到全

部城镇住户的约 。显然 , 从全国范围看 , 现行的城

镇住户调查也基本没有涵盖举家进城农村家庭 。我们

把城镇住户调查中遗漏了举家进城农民工的问题 , 称

为 '漏户” 问题 。

表 城镇住户调查中不同类型记账户的分布

二 、 农村劳动力流动与 中国城 乡

居 民收入统计 中的问题

浙浙浙江江 陕西西 全国国

数数数量量 比例例 数量量 比例例 数量量 比例例

户 户 写 户 写

本本地城镇户户

本本地农村户户

外外来城镇户户 门门

外外来农村户户

合合计计 〔

一 城镇住户调查基本没有涵盖举家进城农民工

中国有大量农村人口举家迁移到城镇就业和生活 。

关于举家迁移农村家庭的收人调查 , 国家统计部门进行

了专门规定 有农村本地户口, 但举家外出谋生一年以

上的住户, 无论是否保留承包耕地 , 都不包括在本地农

村住户范围内 ①户口在外地但居住在本地区半年以上

的农业户 , 是城镇住户的调查对象 。②这就是说 , 按照

现行住户调查制度 , 举家迁人城镇的农业户或称举家进

城农民工 , 不再纳人农村住户调查 而应纳人城镇住户

调查范围 , 其收人应计为城镇居民家庭收人 。

但事实上, 现行的城镇住户调查基本没有涵盖举家

进城农民工 。调查发现 , 在浙江被调查地区的 户城

镇记账户中, 只有 户是举家进城农民工 。占全部城镇

记账户的 而在陕西被调查地区的 户城镇记

账户中, 则根本没有外来进城农业户 见表 。也就是

说 , 这两地城镇记账户中进城农村家庭仅占 。但

数据显示 , 在这两个被调查地区 , 外来农村人口已分别

占城镇总人口的 , 和 在全部进城农村

人口中分别有 和 是举家迁入城镇的 ,③

即两地举家进城的农村家庭应分别占到全部城镇住户的

和 。显然 , 这两个被调查地的城镇住户

调查对举家进城农村家庭的代表性很不够 。

进一步 , 我们对国家统计局 。。 年全国城镇住户

调查抽样数据进行分析 。结果显示 , 在全部 。。。户

城镇记账户样本中 , 只有 户是进城农村家庭 , 仅占

。 见表 。而同期 , 全国举家外出农民工

万人 , 占全部 万外出农民工的 。① 由于

注 浙江和陕西系指两省被调查地区的情况 数据来自中

国社会科学院人口与劳动经济研究所课题组于 〔、 。年 月开展

的 “中国城乡收入差距调查 ” 全国的数据 由作者根据 。。

年国家统计局城镇住户调查抽样数据计算得出。

二 城市住户调查遗漏了大且应调查进城农民工

如前所述 , 对于举家进城的农民工 , 应纳人城镇住

户调查 对于非举家进城的农民工 , 如果是未婚且父母

一方或双方仍在农村 , 或已婚但夫妻一方仍在农村的 ,
在住户调查实践中是纳人农村住户调查的 而除此之外

的其他进城农民工, 如虽然农村家庭有人留守但夫妻双

方均已进城者 由于他们通常与农村家庭不再 '̀在经济

上连为一体 ”, 所以不应纳人农村住户调查 。调查也表

明 在实际的农村住户调查中, 他们的收入基本上都没

有记账。按照现行的城镇住户调查方案 城镇住户调查

对象包括 户̀口在外地 居住在本地区半年以上的农业

户 。包括单身户和一些具有固定住宅的流动人口”。③显

国家统 十局 ·̀农村住户调查方案 ”· 印 · 、

田 厂

国家统计局 ·̀城镇住户调查方案 ”· 一 · 以

图

外来农村人口占城镇总人口的比例 根据两个被调查地统

计部门提供的外来人口数量和本地城乡人口数量计算 外

来进城农民工中举家迁移者的比例 , 由对两地外来人口的

调查数据计算得到 。

国家统计局农村司 《 年农民工监测调查报告 》 蔡防

主编 《中国人口与劳动问题报告 》, 社会科学文献出

版社 年版 。

国家统计局 `城镇住户调查方案 ”, 丫 · 、̀

幻 〕, ,
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然 , 这部分进城农民工应纳人城镇住户调查 。为讨论的

方便 , 我们将这类进城农民工称为 “应调查农民工 ”。

但数据表明 这些应调查农民工在脱离农村住户调

查之后 , 并没有被城镇住户调查所覆盖。在浙江和陕西

的被调查地区 , 应调查农民工占城镇人口的比例分别为

和 招写 见表 但这两个地区城镇记账户

中外来农民工的比例分别只有 环和 可见

从调查来看 应调查农民工基本被现行的城乡住户调查

漏掉了。这种情况 , 我们称之为城镇住户调查的 “漏

人 ” 问题 。

表 不同类型进城农民工在城镇总人口中的占比

单位

浙浙浙江江 陕西西

分分分布布 占城镇镇 分布布 占城镇镇
人人人人 比例例例 人口比例例

举举家进城农民 几几 〕

夫夫妻一方在家的进进 弓

城城农民工工工工工工

作作为未婚 子女的进进 飞飞

城城农民工工工工工工

其其 他 进 城 农 民 工工 〕 二 注

应调查农民

合合计计 飞 〕〕

调调查地本地城镇人人 万

口口 万人

调调查地进城农民工工 、

急量 万人

调调查地城镇人日总总 弓

量量 万 人

没有明确的规定 有研究指出 在住户调查的实践中

基层调查员往往仅仅把夫妻关系看作经济上连为一体

而排除掉了父母 ' 成年子女的关系 更不要说兄弟姐妹

关系了 少这意味着 只有妻子或丈夫留在农村的进城

农民工 才被视为农村家庭成员 纳人农村住 调̀查 。

调查表明 除夫妻关系外, 农村家庭中外出从业的未婚

子女 基本都是作为农村家庭成员纳人农村住户调查

的。在各被调查地区农村记账户原始数据中 , 确实都记

录有这部分外出从业人员的收人信息 。

但现在的问题是 即使对那些在调查中被视为农村

家庭成员的外出从业人员 其收人也存在着严重漏记的

情况 。通过对加户农村记账户的当面访谈 我们获得了

这些家庭所有外出从业成员的实际收人数据 。然后 对

这些实际收人数据 与原始记账资料中外出从 、肛成员的账

面收人数据进行比较分析 结果表明 汤 的农村记账

户都有外出从业人员 在所有有外出从业人员的记账户

中 账面记录的外出从业人员收人明显小于其实际收人

的记账户占到了 进一步的分析发现 这些记账户

中 夫妻一方在家的外出从业成员收入漏记幅度为

, 作为未婚子女的外出从业成员收人漏记幅度达到

劝 两者合宝钊父人漏记幅度为 见表

表 农村家庭外出从业成员收入漏记情况

注 不同类型进城农民工的分布 根据调查样本计算 其

占城镇人口的比例 由该类型农民 「在全部农民工中所占比例

乘以全部农民工占城镇总人口的比例得到 。

资料来源 中国社会科学院人 与劳动经济研究所课题组

中国城乡收人差跟调查 ” 、 。年 几月 。

三 农村住户调查中家庭外出从业成员收入漏记

严重

按照中国现行的住户调查制度 对于农村家庭中的

外出从业成员 , 尽管他们全年在外居住时间在 个月以

上 , 但只要其收人主要带回家中, 经济与本户连为一

体 , 仍视为农村家庭常住人口, 并作为计算农村住户人

均收人等数据的依据 。①

对于何为 '在̀经济上连为一体 ”, 国家统计部门并

账账账 直父人人 实际收人人 漏记数额额 漏记比例例
〔〔〔〔〔〔

夫夫 妻一 方在在 、̀ 冬〕

家家的 外出从从从从从从

、、仁成员员员员员员

作作 为未婚 子子 】 亏亏 淤

女女的外 出从从从从从从

业业成员员员员员员

两两者合 性 飞飞 不不

资料来源 同表

访谈表明 造成农村家庭外出从业成员收人漏记的

最主要原因 在于很多农村记账户在记账时 仅将家庭

外出从业成员实际带回或寄回的金钱 记为该成员的收

入 。而实际上 记账应记录的是家庭外出从业成员所得

到的总收人 。由于外出从业成员带回或寄回的现金通常

显著低于其总收人 , 而农村住户调查在计算农村居民家

国家统计局 《人民生活主要统计指标解释 》 《中闲统汁年

鉴 〕 》 中国统计出版社 年版

蔡肪 、 二美艳 《为子十么劳动力流动没有缩 小城 乡收人差

距 、经济学动态 》 ” 年第 期

飞
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庭人均纯收入时 , 又是将这些外出成员计人家庭人口数

即分母的, 因此 , 这种收人 “漏记 ” 必然导致农村居民

家庭人均纯收人的低估 。

三 、 农村 劳动 力流动与 中国

城 乡收入 差距计算偏 差

遍存在收人漏记的情况 , 所以在测算城乡收人差距时必

须加以考虑。这部分人的总收人 几 , 可表示账面

反映的总收人 佑·和漏记的总收人 瑞 之和 。因

此 式 可进一步表示为

肠 户竹、
` , ,, 、 , 凡 ,,, ,、 氏

, 耳 , 式 几十氏

一 农村劳动力流动情况下的城乡收入差距计算

我们将中国的城乡收入差距表示为

将上式中的总收人 , 分别表示为各自人群的平均收

人与其人口数量之积 , 则有

以巾司 一

、,一玉 不、尸`十 , 。,几 , 几 只, 只、十只。, 几 ,

呱氏 林 凡 瓜 几护 凡 几

其中 · 、 、 叨, , 和 · 分别表示城镇本地居民 、

家进城农村居民以及 “应调查农民工 ” 的平均收人 。

几举
其中, 。,表示实际的城乡居民收人差距 `代

表城镇居民人均可支配收人 , 乙代表农村居民人均纯

收人 。

我们用 。表示城镇居民总收人 , 尸 表示城镇总

人口, 表示农村居民总收入 , 尸。表示农村总人口,

则有

。 尸“
刃 一 不万, 下飞了

又 , 立 产

前文分析表明 , 纳人城镇住户收人统计的人口

尸。 除包括城镇本地人口 尸、 之外 还应包括举家

进城的外来农村人口 , , , , 以及与农村家庭不再

“在经济上连为一体 ” 的外来农村人口即 “应调查农民

工 ” 尸。, 。因此 , 城镇居民总收人 去 可表示为

城镇本地居民总收人 几 、 举家进城的外来农村居民

总收人 〔了砚 , 与 “应调查农民工 ” 总收人 瑞

之和 。同时 , 纳人农村居民收人统计的人口 , 除包

括留在农村本地的未迁移人口 尸, 之外 , 还包括与农

村家庭 “在经济上连为一体 ” 的进城农村人口即农村家

庭外出成员 尸。 。因此 , 农村居民总收人 无 可

表示为农村未迁移居民总收人 、 和农村家庭外出

成员总收人 孺 之和 。所以 , 我们有

伍 如
。, 十 几 凡 只。 十只州

叮讯 十 只, 只,

表示农村非迁移居民的平均收人 。 。”、 、 , , 分别表示

农村家庭外出成员的平均账面收人和平均漏记的收人 。

二 现行统计高估了中国城乡收入差距

正如前文分析 , 由于忽略了举家进城农民工和应

调查进城农民工 即尸·一 , 氏 、 , 而且没有考

虑农村家庭外出成员的收人漏记 即 瓜 一 , 因此 ,

根据式 , 中国现行住户调查统计出的城乡差距

段 九̀ 可表示为

、尸 、 尸'
八 、 一

几尸、 ” ,尸。 尸、 尸 劝

下面比较统计出的城乡收人差距 八 , 与真实

城乡收人差距 、 , 的偏差 。我们用 、 、 、

分别表示举家进城农民工 、 “应调查农民工 ”、 农村家
庭外出成员以及农村非迁移居民占城镇本地人口数量的

比例 汤 、澳 、月, 、月分别表示这四类人群的人均收入

占城镇本地居民人均收人的比例 表示农村家庭外出

成员账面人均收人相当于城镇本地居民人均收人的比

例 , 关 表示这部分人群漏记的人均收人相当于城镇本地

居民人均收人的比例 。这样 , 式 可表示为

由于调查表明 , 在收人统计中农村家庭外出成员普

几 。, 一

,尸、 。, 只翻 尸、 尸·

。肠 。澳
十

琉 尸, 尸,、十尸胡

、尸 、 ,,

月 关 “山 。尸,, 尸, 。 尸、 尸

、 尸、 沁 、 只、

,汤 座
一 ,

沁

因此 、 , · 。、

,月十。浮
已 补 、

沁众

山 关山
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耐 一 ·山 八
表 城乡居民收入差距的测算

因为通常情况下 , 举家进城农民工和 “应调查进城

农民工 ” 的人均收人均低于城镇本地居民 即 汤

, 户 而且 , 。, , 所以 。因为

, 为 , , , 所以 。

因此

亦即

高

箫 全一扁 `
上式表明 , 由于现行城乡住户调查未能有效处理

农村劳动力流动的问题 , 导致统计出的城乡收人差距

高于实际的城乡收入差距 。或者说 现行统计高估了

中国的城乡收入差距 。

那么 , 如何对城乡住户调查中的 “漏户 ”、 “漏

人 ” 及 “漏记 ” 问题进行调整呢 实际上 , 我们可以

通过一定的抽样调查 , 获得式 中各参数的具体

取值 , 然后利用统计出的城乡收人差距数值 , 即可计

算出实际的城乡收人差距 。也就是说 , 式 就是

调整农村劳动力流动对城乡收人差距造成统计偏差的

数理模型 。

四 、 城 乡居 民收入 差距 的再测算

利用调查数据 , 可以计算出式 中相应参数的

具体取值 见表 。将各参数的取值代人式 , 得

到黯 一̀·̀ ·也就是说,由于现行城乡收入统
计未能有效处理农村劳动力流动的影响 , 使得城乡收

人差距被高估了 。由于调查统计出的城乡收人

差距 八功、 等于 倍 , 所以实际的城乡收人差

距应为 倍 见表 。进一步地 , 假设本调查可以

代表中国的整体情况 , 那么中国 。年统计出的城乡

收人差距 为 倍 , 而 实 际的 城 乡收 人差 距 只有

倍 。

也许有论者认为 , 农村家庭外出成员收入的漏记

情况很难准确获知 , 因此对他们收人漏记 的数额和比

例的估算带有很大的主观性 。那么 , 我们不妨假设农

村家庭外出从业人员的收人不存在漏记 , 即 补一。 这

样计算出鉴孕碑业一 。这意味着, 即使农村家庭, ' '̀ 一 伪 , 一' `一 “ 沙̀ 一曰 ' 一 '人 一̀ , `

外出成员收入没有漏记 , 但由于现行城镇住户调查没

有涵盖举家进城农民工和 “应调查农民工 ” 也会使得

城乡收人差距被高估 。按此计算 , 。年中

国的城乡收人差距也只有 倍 , 而不是统计出的

倍 。

浙浙浙江江 陕西西 合计计

人人均收人 元 年

城城镇本地居民人均可支支

配配收入入入入入

举举家进城农民工人均 叮叮

支支配收人人人人人

应调查农民工 ” 人均均

收收人人人人人

农农村家庭外出成员账面面

人人均收人人人人人

农农村非迁 移居民人均纯纯

收收人人人人人

农农村家庭外出成员人均均

漏漏记的收人人人人人

统统计 的农 村居 民人均均

收收人人人人人

人人口数 万人

城城镇本地人口口

举举家进城农民工人数数

应调查农民工 ” 人数数

作作为农村家庭成员的外外

出出人数数数数数

农农村非迁移人口口

有有关参数数数数数

、 举家进城农村人日了了
城城镇本地人口

应调查农民工 城镇镇

本本地人口

农村非迁移人日 城城
镇镇本地人日

、 农村家庭外出成员

城城镇本地人 刁

召召, 举家进城农民工人人

均均收人 城镇本地居民人均均均均均

收收人

渔渔 应调查农民工人均收收 〕

人人厂城镇本地居民人均收人

农村非迁移人 收收

人人 城镇本地居民人均收人
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浙浙浙江江 陕西西 合

农村家庭外出成 员员

漏漏记收人 城镇本地居民人人人人人

均均收人

城城乡收人差距距距距距

统统计的城乡收人差距距 了了

城城乡收人差距高估率率 ` 竺

实实际的城乡收人差距距 , 生

主 ' 合̀计” 一栏的收人数据 系对浙江和陕西两被调查地

人均收人按照两地相应的人 「数量加权平均后得

资料来源 同表

五 、 结语

调查很难对中国的整体情况做出推断 。第二 在考察农村

家庭外出成员漏记的情况时 我们假设城镇家庭的外出

从业成员的收人不存在漏记 而实际上 城镇家庭外出从

业成员数量也非常巨大 , 这些外出成员的收人也可能存

在漏记 。第三, 我们假定城镇居民的收人没有瞒报的情

况, 也就是所有城镇记账户都是据实记账的, 从而账面收

人是真实的 但有研究指出 城镇居民收人瞒报情况严

重 。①对这些研究局限 需要在后续的研究中考虑解决 。

本研究表明 由于农村劳动力大量向城 市流动 确

实给城乡居民收人差距统 卜带来了很大影响 。为准确统

计测算城乡居民收人差距 必须要充分考虑农村劳动力

进城务工对收入差距统计的影响 并加以解决 。要尽力

将举家进城农村家庭和应调查农民工 纳人城镇住户调

查。在农村 要关注外出从业成员收人记账的准确性 ,

克服其收人严重漏记的问题 。

通过对浙江和陕西两个调查地区调查数据的分析

发现在现行城 乡住户调查中 , 由于城镇住户调查基本没

有能够涵盖举家进城农村家庭 并且漏掉 '大量应该纳

人城镇住户调查的非举家迁移农民工 , 而目农村家庭外

出成员收人存在严重的漏记情况 从而导致城乡收人差

距被高估 村 。如果这一结果能够代表中国的整

体情况 那么 。年中国实际的城乡收入差距只有

倍 而不是统计出的 倍 。即使我们假设农村

家庭外出从业人员的收人不存在漏记 但由于现行城镇

住户调查没有有效涵盖进城农民工 , 也会使得城乡收入

差距被高估 , 即由 剐倍高估为 倍 。

当然 , 本研究还存在很大的局限。第一 样本量比

较小 只有约 户的调查数据 , 仅根据这两个地区的
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