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民国 时期张岱年先生的二程研究
％

曹树明

【提 要 】 基于将 中 国哲学主干分为 宇 宙论 、 人生论 、 致知论的总体框架 ， 民 国 时期的

张俗年对二程进行 了 独特而 细致地分析 。 具体而 言 ， 涉及归 纳二程之 同 、 区分二程之异 、

定位与评价二程学说三个方面 。 张岱年的二程研究 兼采 中 西之长 、 坚持史论结合 。 这些研

究成果的取得与其新唯物论哲 学体 系 的建构呈相辅相成之势 ， 亦得益于其 明确 的哲学 史方

法论 。
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民 国时期 ， 二程 （程颢 、 程颐 ） 得到 了较也 。

”＠可知他 自 己认为 ， 其思想与其兄程颢的思

为普遍的关注 ， 蔡元培 、 谢无量 、 冯友兰等学想属于同道 。 由此 ， 尽管我们不能否认程颐在

者都曾有过相关探讨 ， 张岱年也是其中 之一 。 其兄去世后思想上有所发展的事实 ， 但二人思

在其时发表的 《秦以后哲学中的辩证法 》 、 《谭想的相同之处却是不能忽略的 。 然而 ， 总观民
“

理
”

》 、 《 中 国 知论大要 》 、 《 中 国思想源流 》 、 国时期的二程研究可知 ， 其时 的学者 固然多注

《生活理想之四原则 》 、 《冯著 〈 中 国哲学史 〉 的意到上引程颐的话 ， 可在阐发二程思想时却 又

内容和读法 》 等论文 中 ， 张岱年皆或多或少地多是将二人分述 ， 且注重的是他们各 自不同 的

论及二程 ， 其 １９３５ 年到 １ ９３ ７ 年完成的 《中国哲问题域 ， 如蔡元培从
“

性善论之原理
”

、

“

善
＇

学大纲 》 更是较为 系统地阐发 了 二程 的思想 ， 恶
”

、

“

仁
”

、

“

敬
”

、

“

忘内外
”

、

“

诚
”

几个方面

提出 了许多有价值的观点 。 遗憾的是 ， 这些贡讲程颢 ， 而从
“

理气与才性之关系
”

、

“

心
”

、

献却殊少纳人学人视野 。 本文则 以其代表作
“

养气寡欲
”

、

“

敬与义
”

、

“

穷理
”

、

“

知与行
”

几

《中国哲学大纲 》 为 中心 ， 以该书所分作为 中 国个方面讲程颐 ；

？谢无量从
“

宇宙观
”

、

“

伦理说
”

哲学主干之宇宙论 、 人生论和致知论为 问题导两个角度 ，

？贾丰臻从
“

宇宙观
”

、

“

伦理说
”

、

“

修

向 ， 对张岱年 民 国时期的二程研究进行发掘 。


大
，
而

、

日 ’ 关涉归
＾二

程之同 、 区分一程之异 、
， 基金项 目 ： 啤西省社会科学基金项 目 （编号 ： ２。 １４〇）５

） 。

定位与评价二程学说三个方面。① 朱裹 ： 《伊川先生年谱 》 ， 程颍 、 程颐 ： 《二程集 》 ， 王孝鱼

点校 ， 中华书局 ２００４ 年版 ， 第 ３ ４６ 页 。

―

、 归纳二程之同② 参见蔡元培 ： 《 中国伦理学史 》
“

宋明理学时代
”

， 商务 印书

馆 １ ９ １ ０ 年版 ， 第 ２ １
？

３ １ 页 。

程颐曾说 ：

“

我昔状明道先生之行 ， 我之道 ③ 参见谢无量 ： 《 中国哲学史 》

“

第三编上
”

， 中华书局 １ ９ １ ６

盖与明 道同 。 异时 欲知 我者 ， 求之于此文可年版 ， 第 ２６
？

３ ７ 页。
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曹树明 ： 民 国时期张岱年先生的二程研究

为说
”

三个角度讲二程 ，

？
但均是主要分析二人则提出 ，

二程都属于理气二元论 ， 原因是
“

二

思想之异
；
钟泰 以

“

识仁说
”

和
“

定性书
”

两程子皆以理为究竟本根 ， 气为其次
”

； 他还补充

个主题讲程颢 ， 而 以
“

主敬
”

和
“

穷理
”

两个道 ：

“

又以其皆以理为宇宙中之最究竟者 ， 亦可

主题讲程颐 陈钟凡亦是分述
“

程颢之
一

元学谓唯理论 。

”？ 这在那时是个颇具新意的观点 。

说
”

和
“

程颐之理气二元论
”

。

？ 与 以上诸人不据笔者 目力所及 ， 几乎与张岱年同时提出此说

同 ， 吕思勉走向 另
一

反面 ， 以 为二程的
“

学 问者仅见蒋维乔 、 杨大膺之 《宋 明理学纲要 》 ，

？

宗 旨 ， 则无不同也
”

，

“

故合为
一

篇讲之
”

，

？ 从且两方的立说根据不同 。 在大化论的维度 ， 张

而基本忽略了其思想 的相异之处 。 冯友兰则认岱年注意到二程的三点相 同 ： 第
一

， 与周敦颐 、

为 ，

“

二人之主张虽异 ， 而其所讨论之问题 ， 则张载等宋代哲学家
一样 ，

二程也都认为宇宙是

大致相同
”

， 所以他在
“

天理
”

、

“

对于佛氏之批生生不息的大流 ，

一切事物都在变动中 ； 第二 ，

评
”

、

“

形上 ， 形下
”

、

“

气
”

、

“

性
”

、

“

阴 阳 ， 善
“

二程子最注重两极现象 ， 认为天下事物莫不有

恶之消长
”

六个问题下
“

分叙二人之说 ， 比较对 ， 无往而无对
”

，

？ 对待乃生生之本或变化之

论之
”

， 同时另设两节讲述
“

明道所说之修养方因 ； 第三 ，
二程都认为宇宙是无所谓始终 的 。

法
”

、

“

伊川所说之修养方法
”

。

⑤ 这在民 国 时期我们认为 ， 这些从性质或时间的角度对二程关

二程异同问题的处理上 ， 可谓相对得当 。于宇宙变化历程之讨论的分析 ， 乃基于张岱年

在某种程度上说 ， 此时期张岱年的二程研对发掘 中 国哲学史中 的辩证法因素的重视 。 事

究在思路上与冯友兰是一致的 。 这种思路可概实上 ， 早在 １ ９３２ 年 ， 张岱年就已在辩证法的论

括为
“

同 中见异
”

。 虽然思路相 同 ， 但二人对二题下探讨二程所云
“

天地万物之理 ， 无独必有

程的阐发各有特点 。 比较而言 ， 张 氏之说较冯对
”

、

“

天地之间皆有对
”

等话语了 ， 但他认为 ，

氏之说更为全面和细致 。相较于张载 ， 二程的辩证法思想
“

简单多 了
”

，

关于二程之同 ， 张岱年从宇 宙论 、 人生论

两个方面进行归纳 ， 这不能不说是二程研究上

的一大进展 。

张ｆｆｉ年为宇 由论设置 了本根论和大化ｉ仑两
① 参见贾丰辕 ： 《宋学 》 ， 商务印书馆 １ ９ ２９ 年版 ， 第 ４０

？

６ １

个维度 ， 本根论即对宇宙最究竟之本原的探究 ，页 。

大化论则指对宇宙变化历程的讨论 。 张氏指出 ，

② 参见钟泰 ： 《 中国哲学史 》 下卷 ， 商务 印书馆薦 年版 ，

中 国哲学家 以为本根是无形的 、 形而上的
③ 参见陈钟凡 ： 《 两宋思想述评 》 ， 商务印书馆 廳年版 ， 第

非万物中 的一物 ， 但本根与事物却不是殊绝的７４
？

１２４ 页 。

关系 ， 而是体用统一的关系 ； 对于这种统一关④ 参见 吕思勉 ： 《理学纲要 》 ， 商务印 书馆 １们 １ 年版 ， 第 ７ ８

系 ， 宋明道学家 曰之最详 ， —程则是其中 的典
⑤ 参见冯友兰 ： 《 中 国哲学史 》 ， 商务 印书馆 １ ９ ３４ 年版 ， 第

范
， 因为程颢 曾 说

“

道之外无物 ， 物之外无８ ６８
？

８９４页 。

道
，，

， 程颐亦云
“

至微者理也 ， 至著者象也 。 体⑥ 参见张岱年 ： 《 中国哲学大纲 》 ， 中国社会科学出版社 １兆２

用
一

原 ’ 显微无间 。

？ 具
产Ｊ

本根论中
二
程的

⑦ ［ 日 ］ 高漱武次郎著 ， 《 中国哲学史 》 下卷 ， 赵 兰坪译 ， 国

理气关系 ， 民 国 时中 国最通行的看法乃采 自 曰立暨南学校出版部 １ ９ ２５ 年版 ， 第 ５８ 页 。

本 。 宇野哲人的 《
二程子Ｏ哲学 》 （东京 ： 集文⑧ 谢无量 ： 《 中国哲学史 》

“

第 三编上
”

， 第 ３２ 页
；
贾丰辕 ：

阁 ，
１ ９００ 年 ） 和高濑武次郎的 《支那哲学史 》宋

二
页

４
陈

二气
说稍 同

＾
＾
＾＾

Ｖ ．？之议 ， 超于周张—家而主
一

兀 ； 颐更会合两家而主理气一

（东足 ： 文盛堂书店 ，
１ ９ １ ０ 年） 以 明道为气元之论焉 ／

，

（ 《两宋思想述评》 ， 第 ９ １ 页 ）

一

元论 ， 伊川则说理气二元
”

，

⑦ 谢无量 、 贾丰⑨ 冯友兰 ： 《中国哲学史 》 ， 第＿ 页 ＝

湊 、 陈钟凡则都继承其说 。

⑧ 首发异论的是冯友 ⑩ 张鮮 ： 《中国哲学大纲 》 ， 第 ５ １ 页 。

＾
— ？ 蒋维乔 、 杨大膺 ： 《宋明理学纲要 》 ， 中华书局 Ｉ９ ３ ６ 年版 ，

兰 ， 他认为程氏兄弟均常 目 天理或理 ， 而对于第 ２２ 页 ？

气 ，

“

明道未多言气 ， 伊川则多言之
”

。

？ 张岱年？ 张岱年 ： 《中国哲学大纲 》 ， 第 １２ ２页 。
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《 中国社会科学院研究生院学报 》２０ １５ 年第 ６ 期

且
“

程颐实无合的观念
”

。

①而认为 根本无所谓 因甚有 ， 因甚无
”

。

⑤ 此前 ，

在人生论部分关于损 与益问题的讨论上 ， 《秦以后哲学中的辩证法 》
一文论及程颢的

“

天

张岱年指出 ， 儒家的孔孟荀主益 ， 道家的老庄理
”

时 ， 张？年只说
“

天理者犹今云普遍规律 ，

则主损 ， 宋明道学家 中 ， 张载是主益的 ， 程朱乃 自然
一

定之理
”

，

？ 并未具体解释此
“

自然
一

和陆王两派在别的问题上虽多宗述孔孟 ， 但在定之理
”

究为何种
“

理
”

。 比之更进一步 ，
《 中

此问题上却更多受老庄的影响而皆主损 ， 然其国哲学大纲 》 明确说明其是
“

生生之理
”

。 而在

说又与老庄不同 ， 因为道家反对
“

学 以求复其程颐的观念里 ， 宇宙本根是
一切事物之究竟所

初
”

， 而程朱和陆王正是如此主张 。 张岱年认以 ， 此究竟所以 即是他所谓的理 。 这个理 ， 对

为 ， 程颢所谓
“

学者今 日 无可添 ， 只有可减 。
程颐而言 ， 是构成万物的气的

“

所以然
”

， 是一

减尽便无事
”

是在讲
“

减
”

， 其
“

存习此心 ， 久切之根本 ， 其内涵
“

兼赅 自然之理与道德应当

则可夺旧心
”

亦是讲
“

减
”

，

“

减
”

即是
一种 之理

”

，

？
并且万理只是

一理 。

“

损
”

； 程颐所说
“

（天德 ） 若少有污坏 ， 即敬以其次 ， 在人生论方面 ， 张岱年对二程之异

治之 ， 使复如旧
，，

则是
“

复初
，，

之
“

损
”

。
二程 进行了 多维透视 ：

一者 ， 关于天人关系 。 二程

之所以会主损 ， 乃 由于
“

他们认为人之性本来 皆论天人相通 ， 但程颢较注重心 ； 程颐较注重

圆满 ， 后为形气所累或物欲所蔽 ， 于是有不善 ；

性 。 二者 ， 关于人性 。 程颢论性的话少而浑沧

理想是去掉此种形气之累或物欲之蔽 ，
以复返 圆转 ， 内容颇近于告子 ； 程颐论性 颇简明 ，

于原始的状态
，，

。

②
这里 ， 张岱年将二程之主损

有理性与气质之性之分 ， 属于性二元论 。 张 氏

与其人性论关联起来 ， 体现出他对二程思想的 还为程颐的性论寻找宇宙论的根据 ：

“

伊川的宇

把握具备
一

定的系统性和整体性 。宙论本可以说是两元 ｉ仑 ， 认世界为ＳＩ与气所成 ，

由之而讲人性两元 ， 颇为 自然 。 理性即是为宇

二 、 区分二程之异宙究竟本根之理 ， 气质之性则原于气 。

”⑧ 三者 ，

关于心 。 程颢提出 ， 知是心之本质 ； 程颐则认
在归纳二程之同

＾
同时 ， 张ｆｆｉ年亦从宇宙

为 ，
心性情三者是

一

， 只是角度不同而 已 ：

‘‘

心

论 、 人生论 、 雜论三个方面分析綱中之异 。

是性之存诸人而有形的 ， 情是性之动而发于外
首先 ， 关于本根论 中之理气论 。 １ ９３３ 年 ，

的
”

。

⑨ 二程又分别人心与道心 ， 但程颢以为二
张？年发表 《谭

“

理
”

》
－文 。 他认为 ， 程颐 肖 者之别即是人欲与天理之别 ， 程酬似认为与

理兼具
“

规律
”

、

“

所以
”

和
“

至 当
”

三重意谓 ， 道心相对待之人心 ， 非一般所谓人心 ， 而是指

依据在于
“ ‘

所以
７

， 也实是
一

种规律 ；

一

物之 放其 良心者 。 四者 ， 关于人生理想 。 在 《冯著

所以 ， 也可以说即是一物所根据的规律
”

； 另 ，

〈 中国哲学史 〉 的内容和读法 》
一文中 ， 张岱年

“

中国哲学家常不分 自然与 当然
”

， 故而在程颐

那里 ，

“ ‘

理
’

不只是物事 自然之规律 ，
又是其

当然之表准
”

。

③ 在 《 中 国哲学大纲 》 中 ， 张岱


年进而指出 ，
二程虽 同 主理气二元论 ， 但二人① 张仿年 ？

？
《 秦以后哲学中的辩证法 》 ， 《张岱年全集 》 第 １

所谓理的含义娜
“

程 日獅爾理乃指生生之
②

４〇 页 。

理 ， 以生或易为宇宙之根本原理 。 程伊川所谓③ 张ｆｆｉ年 ： 《谭
“

理
”

》 ， 《张岱年全集 》 第 １ 卷 ， 第 ９７ 、 ９６

理
， 则指气之所 以

”

。

④ 这两种理都包含规律的页 。

意思 ， 但程颐的理在规律的意谓 中更主要是所

以的意思、 。 于程颖 ， 宇宙本根必须是事物之最⑥ 张岱年 ： 《秦以后哲学中的辩证法 》 ， 《张岱年全集 》 第 １

根本的常则 ， 他称之为
“

天理
，，

， 此
“

天理
， ，

即卷 ’ 第 ３ ９ 页 ＝

曰 Ａ ＋丁曰⑦ 张彷年 ： 《 中国哲学大纲 》 ， 第 ５ ６ 页 。

ＩＥＳ力于
⑧ 张 年 ： 《 中国哲学大纲 》 ， 第 ２ １ ６ 页 。

生生不已 的变化大流 ， 所以
“

明道不讲所以然 ， ⑨ 张估年 ： 《 中国哲学大纲 》 ， 第 ２ ４０ 页 。
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曹树明 ： 民 国时期张岱年先生的二程研究


即认识 到 ：

“

二程所说修养方法 ， 实有独到须要有道德修养
”

。

？ 在此维度 ， 《 中 国哲学大

处 。

”？ 惜乎该文没有就此展开探讨 。 在冯友兰纲 》 则亦是区分二程之说 ，
且对程颐的看法有

相关论述的基础上 ， 《 中国哲学大纲 》 则将二程所深化 ： 程颢以直觉为方法 ， 主张反求 于 内 ，

之修养方法与其人生理想论关联起来进行分析 。 作内省工夫 ； 程颐则 以格物穷理为方法 ， 兼用

张岱年认为 ， 程颢以浑然与物同体之仁为生 活理智与直觉 ， 注重察之于身 ， 更注 重对于外物

之最高境界 ， 而这种人生理想论 ， 亦是 由其宇的考察 。 张岱年阐发道 ， 程颐的方法 ，

“

表面看

宙论而来 。 亦即 ， 将作为宇宙根本原则 的生 生来 ， 似颇近于科学的方法
”

， 实则与科学通过

之理表现于生活 ， 便是与天地万物为
一

体的仁
“

精密的归纳
”

获得
“

通则
”

不 同 ， 它是
“

观察

之境界 。 在程颢 ， 欲达到此种境界 ， 须修养到事物既多后 ， 乃觉悟到通则
”

， 且异于一般直觉

满腔子是恻隐之心的程度 ， 而真正进入此种境法
“

由心直接领会宇宙之全体
”

， 它是
“

由部分

界后 ， 则只须常常存念而不忘 ， 更不须用纤毫以及全体
”

， 故而需
“

参用直觉与思辨
”

。

⑤

之力 。 程颐以
“

与理为
一

”

为人生之最高境界 ，张岱年的如上分析堪称精到 ， 在民 国乃至

以居敬穷理为修养的根本工夫 ， 这种境界与工当今学界对二程之异尤其是对其在各种人生问

夫的提出亦是基于其最注重理的宇宙论 。 张岱题上的不 同观点作如此细致的区分者 ， 并不多

年还指 出 ， 与程颢不 同 ， 伊川 的最大特色是 ， 见。 在有关论述中 ， 张 氏既善于吸收时贤新论 ，

最注重知识与生 活的关系 ， 而不赞成与万物
一

又能对之进行甄别拣择 ， 进而在很多方面提出

体的神秘生活 。 五者 ， 关于人生 问题 ９ 程颢主卓见 。 如 ， 关于二程之理的不同 。 张岱年之前 ，

严辨义利 ， 其所谓利专指私利 ， 程颐 以 公私为冯友兰亦曾析解 。 他指出 ， 程颐的理
“

即一物

义利的分别 ， 其根本意思是主张公利而反对私之所应该
”

， 且可 以离物而独存 ，

“

略如希腊哲

利
； 程颐论命 ， 与程颢意思相 同 ， 然更明晰确学中之概念或形式

”

； 程颢
“

所谓之天理或理 ，

切 ； 程颢关于理欲之辨的 内容不多 ， 程颐则较则 即具体 的事 物之 自 然趋势 ， 非离事物而有

多 ；
二程论情较精 ， 程颢主 以情从理 ， 而不主者

”

。

？ 与冯氏相 比 ， 张岱年 的解释多有创获 ：

全无喜怒 ， 程颐主心本无怒 ， 极注重役物而不程颐的理
“

兼賅 自然之理与道德应 当之理
”

之

役于物 。说 ， 即显然较冯氏更为准确 ， 因 为程颐明确说

再次 ， 在致知论方面 ， 张岱年从两个维度过
“

火之所以 热 ， 水之所以寒 ， 至于君臣父子

厘清二程 ： 其一 ， 知识的性质与来源 。 １９ ３４ 年间皆是理
”⑦ 的话 ， 而

“

火之所以热 ， 水之所以

４ 月 ， 张岱年发表 《 中国知论大要 》
一文 。 其中寒

”

是不能用
“
一

物之所应该
”

来概括的 。 程

尚只提及程颐 ， 认为他区别见 闻之知与德性之颢的天理是生生之理的观点 ， 则不仅揭示了冯

知 ， 主
“

即物穷理
”

， 但其
“

物
” “

非只外物
”

， 氏所云程颢之天理为
“

事 物之 自 然趋 势
”

中

“

要之 ， 伊川以为知识 由经验来
”

。

②
《 中 国哲学

“

自然趋势
”

之内涵是
“

生生
”

， 且较之冯氏之

大纲 》 则涉及二程二人 ， 并指 出 其思想差异 ： 说 ， 多了一层对天理之形上意蕴的彰显 。 再如 ，

程颢很有认为知识来源于 内心 的倾向 ， 且其知关于程颐之格物与近代的科学方法的关系问题 。

即是天理 ，
以道德的知识为主 ； 程颐则将知识并世学者胡适即把程朱之格物致知视为

“

确是

分为闻见之知与德性之知二种 ， 其中 闻见之知

是得 自于感官的对于特殊事物的知识 ， 而德性

之知则是对于普遍原理的知识 ， 不源 于感官 ，

① 中

＾
学

＾＾
的

／＾

容和读法 （
下 ） 》 ’ 《出

？■販周刊 》 新 Ｕ ７号
，

１ ９３ ５ 平 ５ 月 ４Ｈ 。

且两种知的所以 知之能与所知之理 ， 都是吾所 ② 张＠年 ： 《中国知论大要 》 ，
《清华学报 》 １９ ３ ４ 年第 ２ 期 。

固有的 ， 然心中之理须待格物才能得之 。 也就③ 张岱年 ： 《中 国哲学大纲 》
， 第 ５ 〇６ 页 。

是说 ， 程颐
“

兼综知 由于 内与知原于外两种思
④ 张仿年 ： 《中国知论大要 》

’ 《清华学报 》 麗 年第 ２ 期 。

⑤ 张岱年 ？

《中国哲学大纲 》 ，
第 ５ ４９ 页 。

想而成
一

说
”

。

③ 其一 ， 致知的方法 ６ 《 中国知论 ⑥ 冯友兰 ： 《中国哲学史 》 ， 第 ８７ ３
、

８７５ 、 ８ ７６ 页 。

大要 》 认为 ， 程颐的
“

求真知之道
”

是
“

致知 ，
． ⑦ 程颢、 程颐 ： 《二程集 》 ， 第 ２ ４７ 页》
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《 中国社会科学院研究生院学报 》２０ １ ５ 年第 ６ 期

有 了科学 的 目标 、 范围 、 方法
”

，

？ 只是
“

全不关学乃至周敦颐 、 邵雍的关系 ：

“

二程少曾受学

注重假设
”

，

② 而
“

终要妄想那
４
一旦豁然贯通

’

于周 敦颐 ， 与邵 、 张亦在师友之间 ， 故能吸收

的大觉悟
”

， 则
“

是程朱的根本错误
”

。

③ 其结论周 、 邵 、 张的学说而作更进的发展 ， 所以其思

纯是以西释中 的产物 。 与之不 同 ， 张岱年不仅想较为圆熟
”

，

“

邵张思想之完成年代先于二程

看到了程颐之方法与科学方法的相近之处 ， 而甚远 。 二程成熟虽早 ， 然其思想亦必多发于晚

且看到了二者的差异 ， 对其中差异的揭示充分年者 。 盖张子谦逊善让 ， 其学又未得传人 ， 而

展现了张岱年对中 国哲学 自身特点的颇深体会 。 二程则 以先觉 自 居 ， 弟子亦最盛 。 门 徒附会 ，

针对二程之致知方法 ， 钱穆于 １ ９ ３１ 年 出版 的至有谓张曾 学于程者 ， 小程 曾 亲 自否认之 。 然

《 国学概论》 里亦曾概括说 ：

“

盖同
一

合内外之程门后学言先后次序 ， 皆先程而后张 ， 实一派

道也 ， 伯子向其 内 ， 而叔子 向其外 。

”④ 较之钱之私见而已 。 程学之能独盛 ， 实 由其在周邵张

氏对程颐 的致知方法之
“

直觉
”一面的忽 视 ，

之后 ， 能采数家之长而作更进之发展
”

。

⑩

张岱年的观点也显然是更为透彻的 。论及北宋五子的具体思想理论之间的关系 ，

张岱年也从宇宙论 、 人生论和致知论三个角度
三、 定位与评价二程学说解析 。

在二程研究上 ， 张鮮还从横向 和纵向 两ｔ先 ’ 在宇宙论的角度 ’ 他认为 ’ 中酣

木排 Ｉ＃科＋址只田 相 ＊ 中户 並 科甘 田 相
学的本根论包括唯理论 、 唯气论和主观唯心论

个维度对之进仃思想史定位 ， 并对其思 想做出一

征协 ★女 拓 彳留进ｈ 中产旦
—

？每
、

Ｍ ｂ甘二种类型 ， 此二者在哲学史上是相生互转的 ，

评价 。 本文所谓横向定ｋ是指对一程学说与其＾１

１

＝

１科体 由 田 ＊Ｈ令岛
、

Ｍ＋
尤其体现在宋以来的哲学中 就对二程学说的

同时代的北宋思想家学说之关系 的厘定 ， 纵向
ｔｎ ｉ ｉｉ ｉｓ ｖ＋ 

－
＇

Ｍ
横向 定位而 目 ， 张？年指 出 ， 张载王张气论 ，

定位则指对一程学说进订跨时代的源流考索 。

一＋
■

／ 丨 ＋
■ ■

？
？

、
， Ｔｓ，

、
，

Ｉ ，

并以气之变化有其必然的理则 ， 于是一程■

土卅户丁 々 即右 Ｈ
？

吣主孜芏玄必然的理则 为气之根本 ， 遂成立唯理论。 由于

者 。 从张门转Ｓ程门的吕 大临就曾说张载见二
ｄ

程后
“

尽弃其学＇后 因程颐批评他
“

几于无忌

禅 才将此句改为 尽其异学 ， 淳如也 。

？
－

① 胡适 ： 麵与科学 》 ， 《胡适全集 》 第 ８ 卷 ， 安徽教育出版

程的另一弟子杨时也宣称
“

横渠之学 ， 其源 出社 ２ ００３ 年版 ， 第 ８ １ 页 。

于程 氏
”

。

⑥ 游酢 《 书 明道先生行状后 》 亦 曰 ：

② 胡适 ： 《清代学者的治学方法 》 ， 《胡适全集 》 第 １ 卷 ， 第

明诚夫子张子厚友而师之 。

＠ 南宋时期朱熹所
③ 胡适 ： 《戴东原的哲学 》 ， 《胡适全集 》 第 ６ 卷 ， 第 ４７ １ 页 。

谓
“

横渠之学 ， 实亦 自成一家 ， 但其源则 自二④ 钱穆 ： 《 国学概论 》 下册 ， 商务 印书馆 １ ９ ３１ 年版 ， 第 ２ ８

先生发之耳
”⑧ 的论断无疑巩固了此说 ， 甚至使页 。

＿
＇

关学源于洛学成为得到普遍认可 的学术谱 系 。

〗 ＝ 生

页

书局麗 年版 ， 第

而如上说法都无视了
一个基本事实 ， 即作为洛１ ０５ ５ 页 。

学创始人的程颐 自 己就断言 ：

“

表叔平生议论 ，

⑦ 程颢 、 程颐 ： 《二程集》 ， 第 ３ ３４ 页 。

；苗 １

？
？
？
？ 口 进古

＇

円 Ａｋ ｆ
ｉ
ｔ丨

丨

＂

Ｆ５
Ｔ ｚｆｃ

、

苗與？工 ■ Ｋ Ｆ？ Ｄ 弟 ＲＩ 丨 丨车 ■貝⑧ 朱裹 ： 《伊洛渊源录 》 ， 中华书局 Ｉ９ ８５ 年版 ， 第 Ｍ 。

麵兄弟有冋处则可 ， 若谓学于颐兄弟则无是 ＠ 程颖 程颐 ：
《二程集 》 ， 第 ４ １卜 ４ １５ 页 。

事 。

”？ 此中最当注意者是
“

谓颐兄弟有 同处
”

⑩ 张？年 ： 《 中国哲学大纲 》

“

序论
”

， 第 ２ １
、

２２ 页
。

一语 。 这句话将
“

颐兄弟
， ，

设置为主语 ， 表明？ 关于宋明理学的派系 ， 《宋元学案 》 、 《 明儒学案 》 及冯友兰

ｍ
ｉ估光汷右铂 ＋ 釙砌且 孜举 ＰＩ 车芏咚 而北两卷本 《 中国哲学史 》 都划分为程朱 、 陆王二派 。 张ｆｆｉ年
即使关洛有相鬥之处也是洛学 同 于关学 ， 而非在 《 中国哲学大纲 》 中首次将张载学说概括为唯气论 ， 将

关学 同于洛学 。 故而 ， 关学源于洛学的观点乃二程学说概括为唯理论 ， 将陆王学说概括为唯心论 。 他的

是二程弟子的门户之见 ， 与历史事实未必相符 。这种分法得到学界的广泛认同 。 冯友 兰在其 《 中 国哲学史

此斗 Ｔ
ｔａ伴母 Ａ此代佑女卣 方丨

丨
由工名砧尔新编 》 里 即已经放弃 自 己早年的观点而采用张说 。 （冯友

作为现代学人 ， 张仿年在序列 了北宋五子的年兰 ： 《 中国哲学史新编 》 ， 人民 出版社■ 年版 ， 第 ２６

岁和卒年的基础上 ， 客观理性地描述了 洛学与页 。 ）

２０，



曹树明 ： 民国时期张岱年先生的二程研究


论所掩 ，

“

于是理气论大盛 ， 而气论衰微
”

。

① 关为程朱 ， 即理学 ，

一派之先驱
； 而程明道则陆

于宇宙的演变历程 ， 则是张载一派 以为变较理王 ， 即心学 ，

一

派之先驱也
”

。

？ 提 出此说的冯

为根本 ， 二程 以 常 （ 即所谓理 ） 较变为根本 。 著 《中国哲学史 》 下卷面世 （ １ ９３４ 年 ９ 月 商务

但是 ， 谈及宇宙运动变化的内在动力 ， 周 、 邵 、 印书馆出版 ） 前的 １９ ３４ 年 １ 月 ２５ 日 ， 张岱年发

张 、 程则都根据 《易传 》 而指 向
“

神
”

，

“

神是文称二程属 于中 国思想潮 流之
“

再度的合
”

的

所以运动变化者 ， 是生生之内在动力 。 语化之阶段 ，
且肯认他们 和周敦颐 、 张载是正式成立

妙 ， 则 以神言之 。 大化奇妙无方 ， 其内在的变新儒家的人 。

？ 读到冯著后完成的 《中 国哲学大

动功能 ， 微妙不测 ， 故谓之为神
”

。

？ 晚年时 ， 纲 》 则继承并发展冯氏的观点 ， 称
“

始于程颐 ，

张岱年先生对这种说法有所修正 ：

“

张载论神 ， 大成于朱熹
”

的一派为
“

唯理的潮流
”

， 称
“

导

有时分别
‘

清浊
’

， 以为
‘

清
’

最能表现神
……源于程颢 ， 成立于陆九渊 ， 大成于王守仁

”

的

程颢加以批评……神既是气的本性 ， 则浊者亦
一派为

“

主观唯心论的潮流
”

， 前者
“

以居敬穷

不可谓无神 。 但是 ， 清者之神 与浊者之神二者理为宗 旨
”

， 宣称
“

性即理
”

， 后者
“

主张发明

的差异应如何解释 ， 张程都没有谈到
”

，

“

程颐本心
”

，

“

心即理
”

， 同时强调朱熹
“

虽 以小程为

与张载 、 程颢不同 ， 不 以神 为他的学说的重要宗 ， 但也综合周 、 邵 、 张及大程的思想
”

。

？ 这

范畴
”

。

？是总说 。 此外 ， 尚有从宇宙论 、 人生论和致知

其次 ， 在人生论的角度 ， 张岱年指 出 ， 张论等视角的分述 。

载和二程都主性二元论 ， 但程颢的性二元论不关于宇宙论 ， 张岱年认为 ，
二程之理的观

如张载所说显明 ， 且张载所谓天地之性是气之念渊源于先秦 ， 但与之有
一大不同之点 ， 即先

本性 ， 为一切所共有 ， 所谓气质之性是气聚成秦所谓理皆 以分殊言 ， 而二程所谓理则以总一

形后而有之性 ， 为一物所特有 ， 二程所讲的天言 。 分而言之 ， 程颢 以生或易为宇宙的根本原

命之性与气质之性的不同则是理与气的不同 ； 理 ， 思想渊源是 《易传 》
， 程颐的理则是先秦道

张载讲心统性情 ， 程颐则谓心性情三者是
一

。 家之道的观念的变形 。 涉及到二程与朱熹之间

张岱年亦就两个人生 问题定位关洛 。 他指 出 ， 的关系 ， 张岱年有二说 ： 其
一

， 朱熹所谓太极

张载的
“

义公天下之利
”

与伊川之义利对立而比程颐的理更接近道 ， 因为
“

在伊川 ， 不会明

统
一

的思想 ， 意思可谓相近 ； 张载讲义命合一 ， 言理在气先 ；
在朱子 ， 对于宇宙发生历程的研

但以常然者为命 ， 以偶然者为遇 ，

“

二程论命 ， 讨颇为注意 ， 关于天地未生 之前 ， 何者先有不

甚为精辟 ， 其要 旨亦可谓近于张子所谓义命合容忽视
”

， 而朱熹的想法与
“

老子庄子都以 为道
一

， 然而反对张子分命与遇为二之说
”

。

④在天地之先
”⑩ 是相 同 的 。 其二 ， 受张 、 程影

最后 ， 在致知论的角度 ， 《 中 国知论大要 》响 ， 朱熹注重对待合
一

， 认为
一

切事物皆有对 ，

和 《中 国哲学大纲 》 皆 主张 ， 宋代新儒家 中 ，


张载最初论及知识 ，
将知识分为德性所知与见① 张 年 ： 《 中国哲学大纲》 ， 第 ７４ 页 。

闻之知两种 ， 程颐继承张载之说 ，
亦分知为二。

② 张位年 ： 《中国哲学大纲 》 ， 第 ⑶ 页 。

然而 ， 张岱年民国 时并未认识到张载
“

德性所
？＃胃 胃

４ 卷 ， 第 ５５ ４ 页 。

知
”

与程颐
“

德性之知
”

的不同 。 他在 １ ９８ ７ 年 ④ 张仿年 ： 《 中国哲学大纲 》 ， 第 ４ 〇９ 页 。

完成的 《 中 国古典哲学概念范畴要论 》 里则更⑤ 张岱年 ： 《中国古典哲学概念范畴要论 》
，

《张岱年全集 》 第

进一步 ， 指出 ：

“

张氏所谓
‘

德性所知
，

指
‘

合
４ 卷 ， 第 ６９ ６ 页 。

？ ，
二 ｔ ？

，二
，

、： ：二 二二 ⑥ 冯友兰 ： 《三松堂 自序 》 ， 《三松堂全集 》 第 １ 卷 ， 河南人民

内外于耳 目 之外 的认＞、 ， 程氏所谓 德性之出版社 ２０ ０ １ 年版 ， 第 １９ １ 页 。

知
’

则是内在的 自我认识。

”⑤？ 冯友兰 ： 《 中国哲学史 》 ， 第 ８６ ９ 页 。

（
二

） 纵向定位⑧ 张岱年 ： 《中国思想潮流 》 ， 《张岱年全集 》 第 １ 卷 ， 第 １％
、

关于一程研允 ， 冯友二一直 引 以 自豪
”⑥

⑨ 张仿年 ：
《 中国哲学大纲 》

“

序论
”

， 第 ２６
￣

２７ 、
２２

、 ２ ３ 页 。

的是他将二人的思想区分开来 ， 且谓
“

程伊川⑩ 张伤年 ： 《 中国哲学大纲 》
， 第 ６ ４ 、 ５ ８ 页 。

２ １
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对立遍于
一

切 。 此外 ， 在张岱年看来 ， 若追溯而张岱年 １ ９ ３８ 年后几年 间的思想札记则直斥

渊源 ，
二程的理气二元论 ，

汉代王符的道气二
“

性即理
”

为
“

妄说
”

。

？
第二 ，

理生 （欲 ） 关

元论即开其先河 。系 。 张岱年认为 ， 程颐所谓
“

饿死事小 ， 失节

关于人生论 ， 张岱年 的结论关涉 四个维度 ： 事大
”

， 充分地表现出重理派 的态度 ：

“

凡作事

第
一

， 天人关系论 。 朱熹与 陆九渊此方面的思只问于理应该不应该 ， 不管生活 的实际
”

，

？ 而

想皆不 出二程所说的范围 。 第二 ， 人性论 。 程
“

无见于生必 （引者按 ：

“

必
”

字疑衍 ） 之本质 ，

颐的性二元论创始于张载 ， 精炼于他 自 己 ， 大不重视生命力或活力之充实与发挥 。

……活力

成于朱熹 。 第三 ， 人生理想论。 明道之
“

仁者衰薄 ， 则一切德行都是空虚的
”

， 因此理欲之辩

浑然与物同体
”

的人生理想论虽 以孟子为本 ，

“

更不能 照 旧 维持
”

了 。
？ 其次 ， 关于 程颢。

但亦综合了庄子 的思想 ， 伊川
“

与理为一
”

的１ ９ ３ ３ 年 ， 张？年发表 《辟
“

万物一体
”

》
一

文 。

人生理想则 由朱熹发挥 ， 他以
“

心 中天理流行
”

文中未提具体哲学家的名字 ， 但程颢无疑是其

为修养之最高境界 ， 更以 之为
“

仁
”

的境界 ， 中的主要代表之一 。 张岱年强调 ， 万物一体的

陆九渊专重 内心 的人生理想论则在程颢那里 即境界可 以让人心境扩大 ， 免于 当下烦恼 ， 充满

有此倾向 。 第四 ， 人生问题论 。 对于命的态度 ， 好生的仁意 ， 然而除此之外这种神秘境界
“

实

二程比孔孟更注重人事 ， 提出
“

不必言命
”

， 惟并未有了不得的价值
”

。
？ 不止于此 ， 对于

“

导

以义为主 ， 是
一

种颇新见解 ； 孟子讲扩充 良知源于
”

程颖的陆王心学 ， 张岱年亦主张其
“

简

良能 ， 明道则讲回 复 良知 良能
； 受周子主静的易直截的内心修养法

”

在今 日复杂的社会生活

影响 ， 二程也颇有重静的倾向 ， 但不完全主静 ，
里已经不适切了 ，

“

心学的其它唯心的理论 ， 在

而讲定与敬 ；
二程论情的主要意思 同 于 王弼 ， 今 日看来 ， 更多是陈腐的

”

。

⑩ 张岱年的二程评

只是比他更明晰详细 。价 ， 最值得注意的是 ， 他对同作为二程之理论

关于致知论 ， 张岱年主要考察程颐与朱熹 、 根基的理气论也是持批判态度的 ： 理气论于理

程颢与陆九渊 的关系 ，
也涉及对二程之说在先之外兼言气 ，

“

是
一

种二元论 ， 然终以理为最究

秦的思想渊 源的追溯 。 张岱年认为 ， 程颐的知竟者 ， 是
一

种客观唯 心论
”

，

？ 这是
“

对于物有

为人所固有而必格物 以致之的学说 ， 朱熹更发其规律之事实之不正确 的解析
”

，

？ 因而是必须

挥之 ； 程颐兼用直觉与思 辨的致知方法 ， 朱熹改造的 。

更是完全与之相同 。 此种致知方法 ， 从根本上综上可见 ， 在对二程学说的思想史定位上 ，

说乃
“

导原于荀子及 《易传 》

”

， 邵子 、 张子的

方法也都是如此 。

① 程颢则不 同 ， 他 的方法乃① 张ｆｆｉ年 ： 《 中国哲学大纲》 ， 第 ５ ２ ８页 。

“

全从孟子来
，，

，

② 是纯然直觉 。 其后 ， 陆九渊继② 张岱年 ： 《 中国哲学大纲》 ， 第 ５４ ６瓦 。

承他的方法 ：

“

以反求为方法 ， 认为求知宇宙之
＝ ＿＾ 日＿

＿④ 张ｆｆｉ １年 ： 《 中国哲学中之活 的与死 的 》 ， 《世界动态 月 刊 》

理
， 不可求之于外 ， 而当反求于内 。

”？１ ９ ３６ 年第 １ 期 。

（三 ） 评价⑤ 张岱年 ： 《中国哲学大纲 》 ， 第 ２４９ 页 。

总体观之 ， 对于二程 ， 张岱年肯定得少 ，

⑥ 张岱年 ： 《认识 ？ 实在 ？ 理想 》 ’ 《张？年全集 》 第 １ 卷 ’ 第

＾ 、
“４ ３ ２贡 。

否定得多 。 首先 ， 关于程颐 。 认为其长处
“

在 ⑦ 张？年 ： 《生活理想之四原则 》 ， 《张鮮全集 》 第 １ 卷 ， 第

于宣扬
‘

即物穷理
，

， 由 以达到人生之最高境２ Ｓ １ 页 。

⑧ 张仿年 ： 《 中国哲学中之活 的与死的 》 ， 《世界动态 月 刊 》

１９ ３ ６ 年第 １ 期

其不足体现在 ： 第一 ， 性即理说 。 《中 国哲学大 ⑨ 张岱年 ： 《辟
“

万物
一

体
？

》 ， 《张岱年全集 》 第 工 卷 ， 第 ８２

纲 》 主张 ， 性即理说在宇宙之理的意谓下失之页 。

玄秘 ， 在人伦之理的意谓下
“

认为道德乃原于⑩ 张仿年 ： 《中国哲学大纲 》
， 第％ 页 。

＊ 丨
、

丨 本 ＊４Ｗ■ 亡？ 张仿年 ： 《中国哲学大纲 》 ， 第 ８９ 页 。

人之所以为人之性 ， 有一定 的根据 ， 相对于
？ 张鮮 ： 《认识 ． 实在 ． 理想 》 ， 《张鮮全集 》 第 １ 卷 ， 第

此 ， 理在事说最为得实 ， 惜未有充分的发展 。

？４３ ６ 页 。

２ ２



曹树明 ： 民国时期张岱年先生 的二程研究


张岱年运用科学化 、 理性化的现代学术方法 ， 物 自存的理 、 离开了生或欲的理 、 万物
一体的

得出 了许多客观而平实 的结论 。 如 ， 通过序列神秘境界 ， 尤其是主观唯心论 ， 皆在反对之列 。

北宋五子的年岁 和卒年 ， 来分析北宋理学家尤由此可 以说 ， 张岱年对二程做出 如上评析乃基

其是关 、 洛二派之间的复杂关系 ， 即是摒弃门于唯物论的思想立场 。

户之见 ， 是哲学史研究科学化的表现 。 又如 ，

在二程与朱熹 、 陆王的关系 问题上 ， 冯氏之前 ，余＆

＿義 ， 雜年把中酣学分为宇宙论 、

ｆ

：

人生论和致知论三大理论模块 ， 去探究二程之
闻之知 ， 就是普遍智识 ；

德性之知 ， 就是天赋Ｍ甘 ＾
丄

、
、人姑

白 如 妒右 白 如 故且输 白 如” 笛
一ｕ＆ ｕ ｌ冋 、 之异及其思想史地ｋ ， 进而站在唯物论的

良知 ； 扩充良知 ， 就是致良知 ； 第一 ， 伊川—

的知行合
－说 ， 亦为王關 的先驱

，，

。

① 在第二
’ 其一程研 堪称达到

点上 ， 贾氏 尚且指 出 了伊川重知而 阳 明重行的

不同 ， 在第
－点上他臟本未意识到二人的思、

想差异 。 其实 ， 程颐从没有说过
“

扩充 良 知
”

—是兼采 中西之长 ５
二是坚持史论结合 。 事实

的话 ， 贾氏引 以为雛
“

知者吾之所酣 ， 然
上 ’ 这两个特点与其胃学史巧

论又是紧Ｍ

不致则不能得之
”

等程麵话语也并不雛 出巾 国胃＃纲 》 Ｗ
“

自 ＃
”

巾 ’Ｉ

他主张
“

扩充 良知
”

的结论 。 程颐 曾 明确释其
？年胃Ｍ究 巾

“

致
，，

为
“

尽
”

，

②細其所云
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鲜明地体现 了对西方

间的不同是显而易见的 。 如此看来 ，
在纵向定 现代学术方法的汲取 ， 前者吸收了西方的逻辑

位二程学说时 ， 张岱年选择继承并发展冯友兰 解析法 ， 后者采纳了 西方注重的形式系统 。 具

的观点而未采纳贾丰臻之说 ， 亦显示了其判断 体到二程研究 ， 张仿年以程颢之理为生生之理 、

的理性化 。 再如 ， 认为先秦所谓理皆以分殊言 ，
程颐之理为气之所以 ， 并分宇宙之理和人伦之

而二程所谓理则 以 总一言 ； 程朱的致知方法兼 理两个维度评析其
“

性即理
”

说 ， 就表明其对

用理智与直觉 ， 而陆王的致知方法则是纯然直辞命意谓之逻辑解析的重视 ； 而他将二程的主

觉 ， 等等 ， 在其时也是颇具创新意义的 见解 ， 损观念与其人性论关联起来 ， 为其人性论追溯

其中 闪烁着理性的光芒 。宇宙论的根源 ， 就是对其整个条理系统的考察 。

关于二程思想 的评价 ， 则处处体现张岱年通过这种分析 ， 始能对于二程
“

所讨论 的一切

的哲学立场。 ２０ 世纪 ３０ 年代 ， 张岱年致力于新 哲学问题 ， 都予以适 当的位置
”

。

？ 在摄取西方

唯物论哲学体系的建构 。 他主张 ， 宇宙是
“
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物
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心
”

皆从
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物
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５９ 页 。
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科学方法 ， 但又区分二者 ， 揭示程颐格物致知是气之所以然的主张 ， 唐君毅也存有异说 ：

“

程

说的中国性征 。

“

审其基本倾向
”

和
“

辨其发展明道言
‘

天所付与之谓命、 下文言
‘

禀之在我

源流
”

则与张岱年秉持的唯物辩证法的理论立之谓性 ， 见于事业之谓理 。

’

又言
４

在义为理 。

’

场具有一致性 ， 二者分别是唯物论和辩证法在则此种理明为成人之正当之行为事业之当然之

哲学史方法论上的应用 。 落实到二程研究 ， 张理 ， 并与天性命相通贯为一者 。 程伊川谓
‘

己

岱年判定二程之理气论为客观唯心论 ， 即是运与理为一
’

并言
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性 即理也
’

， 即将明道之言 ，

用唯物论来审其基本倾向 的表现 ； 而他从纵向凝聚于
一语之中

”

。

？然而 ， 张 年在二程研究上

对二程进行的思想史定位 ， 则是运用辩证法来的特点 以及某些想法 ， 时至今 日 仍具有不可忽

辨其发展源流的展示 。 进言之 ， 其新唯物论的视的价值 。

思想体系与其中 国哲学史研究呈相辅相成之势 ，

正是通过发掘中 国哲学 中 唯物辩证法的思想元本文作 者 ： 哲 学博士后 ， 陕 西 师 范 大学 哲

素 ， 并运用唯物辩证法衡论各个理论流派的哲学 系副教授

学思想 ， 张岱年在中 国哲学史研究和哲学理论责任编辑 ： 周 勤 勤

的创造上皆做出 了独特和重大的贡献 。
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当然 ， 张岱年在二程研究上 的某些观点并

非不可商榷 ， 如相对于其承 自冯友兰的陆王导① 牟宗三 ： 《心体与性体 》 ， 上海古籍出版社 Ｉ＂ ９年版 ， 第 ４〇

源于程颢的观点 ， 牟宗三就持有不同见解 ：
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象
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