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文学及语言

伦
“

生
”

与
“

熟
”

——

古代文艺批评对待概念研 究之一

薛显超

【提 要 】 对待立义视野下的
“

生
”

、

“

熟
”

考察 ,

一方 面 , 探绎其进入古代文论的路径

及附着的价值判 断 , 梳理其崇熟避生 、 熟外求生 、 生 熟相济等理论形 态 ,
揭 示其互动互释 、

相反相待的 思维模式及中和互 济的价值追求 , 可以加深我们 对于
“

生
”

、

“

熟
”

这一类 习见

对待概念的认识
；
另
一方面 对

“

生 ”

、

“

熟
”

等对待概念 的现象考察也可以促进对待立义

的学理思辨 , 并由此深入文艺批评的运思机制及知识生产方式 。

【关键词 】 对待立义 崇熟忌生 熟外求生 生熟相济
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中 国古代文艺理论植根于传统文化的丰厚
“

生
”

、

“

熟
”

是古代文论的重要对待概念 , 其理

土壤之中 , 因此无论是其概念 、 命题的设定还 论内 涵辐射到创作 、 鉴赏 的诸多方面 , 在诗 、

是具体的 品评鉴赏 活动都受到传统认识 、 思辨 文 、 书 、 画等多种艺术 门类中都占有重要位置 。

方式 、 理性精神的影响 。 党圣元先生指出 ： 这 有鉴于此 , 本文拟考察三个问题 ：

一是
“

生
”

、

些
“

方法原则构成了 中 国式的哲理思辨和理性
“

熟
”

进入古代文论的路径及其附带的价值判

辨析及理论操作表述之主要特点 , 古人 以此而 断
；

二是
“

生
”

、

“

熟
”

对待的话语形态
；

三是

察类 ( 知其然 )
, 求故 ( 知其所 以 然 ) 、 明理 探讨其价值取向及运思机制 , 并 由此管窥蠡测

知其必然与 当然 ) , 来实现
‘

究天人之际
,

之 古代文论对待概念的某些规律 。

夙愿 。

”

对待立义作为重要的传统思维方式对
“ ”

古代文论影 响甚 巨 。 对待起源于先人把 世界
一

、 作为食物分类的
“

生
”

、

的分类思维 , 在哲学中凝练为事物的普遍存在
“

胃
, ,

,
态 , 麵为古典哲学 、 学 大量存在的

众所周知 , 生
,

,

、 熟
”

作为 组对待概
待概念 。 可以说 ’ 受到对待立义思维 的影 响和

念 在文艺批评话语中普遍存在 , 但我们首先
’

国 学 的几 题 或
要考察的是其何以成为 种诗 、 文、 书 、 画共

显或隐 的对偶性来提 出 。 对此 , 成 中 英强调 ：

“

中国哲学问题之最重大课题就在说明及理解两

对偶性观念之关系 、 关连 、 沟通与统 。

”② 不
① 》 ’

仅哲学如此 , 古代文论范畴 、 概念也是如此。 ② 成中英 ： 《创造和谐》 , 东方出版社 年版 , 第 页 。



薛显超 ： 论
“

生
”

与
“

熟
”
一古代文艺批评对待概念研究之

一

同选择的批评话语 , 也就是其成为文艺批评话 这种崇熟避生 、

“

以熟为妙
”

的观念表现在文艺

语的优先性依据 。

“

生
”

、

“

熟
”

起源于对食物的 范畴 的各个 门类 , 辐射从创作到鉴赏的各个

分类 。 从食生到食熟是原始人物质文化生活的 过程 。

重大转变 , 对生理及心理 、 甚 至是大脑发育都 项穆云 ：

“

盖欲正而不欲邪 , 欲熟而不欲

产生了深远的影 响 。 食物的从生 到熟 的过程 ,
生 , 人之恒心也 。

”② 赵宦光云 ：

“

不熟则不成

是一个 自然到文化 , 野蛮到文明的过程 。
字 。

”③ 张岱云 ：

“

弹琴者 , 初学人手 , 患不能
“

生
, ,

、

“

熟
”

从食物分类延伸到社会领域 ,
熟 。

”④ 这些表述中 , 不仅从
“

生
”

、

“

,

”

对待

成为与情感和理念相关的文化表达方式 。 人们 的角度强调
“

熟
”

的地位 , 同时也提示出 艺术

熟知的生铁 熟铁 、 生丝 熟丝 、 生番 熟番 、 生 起始阶段的特征 。

苗 熟苗等分类 ’ 正是
“

生
, ,

、

“

熟
”

本义的衍 在创作的准备阶段 , 取古之神 、 取物之神 ,

伸 。 不仅如此 , 浦制作过程 中所包含 的时 司
要纯

,
的训
’

郭若虚云
‘

何谓所
,
欲淳

性 、 过程性等 因 素也 同样附着到 了 以
“

生
, ,

、

熟 ？ 近世画工 , 画 山 则峰不过三五峰 , 細水则

“

熟
”

为核械后序名言 正是在醜 文明 、

？
不过三五波 ’ 此不淳熟之 也 , 严羽 云 ：

疾病 健康 、 远 近的类比框架下 , 起于饮食的
下有可废之人 , 无可废之 如是

“

生
”

与
“

熟
”

开始就包含着价值判断及好恶
若以 然

二

之

劢全 古 直 “孰” 而孥
“

出 ” 由 度 籽阳
耳 。

”

技 、 作法 的熟练是艺术的敲门砖 ’ 是读

角 冷 于养生
与作者交流 、 互化的过程 。 李祈云 ：

“

勤作则

饮 ：子
；

之

、
、

、、
熟 , 则与我为化 , 不知是人之文 、 我之文也 。

艺术的高超的表达效果与境界也从
“

熟
”

中来 ,

。

“二 , ’①

“

熟后则法随心生：⑨ 等等不胜枚举 。

见 , 艺术起始都贵一
“

熟
”

字 , 从生到
密切 , 熟能带来美味 。

土
乂为 的懂便是美

熟 , 从拙到 巧 , 从无到有 ,
从创作的准备 , 运

㈣■、

思过程到经 由 定媒介的传达及鉴赏 , 都需要
可以说 ’ ■ 巾对

“ ”

、

定程細涵养和训练 , 如此 , 方能在艺术 中
是上述好恶的延伸 , 崇

“

熟
”

者 , 则
“

熟
”

为
实现 种圆熟之境地 , 清熟之风味 。 正是这种

— 、 成熟 、 、 ⑶
崇細意识产生 了 以

“

熟
”

为核 ( 、 的诸多后序
涩 、 生硬 、 生疏等意 。 然 而 , 因

“

生
”

亦 同 时

代表着本原 ( 野蛮 ) 、 自 然等 , 生食也成为抵御 笛
① 孙希旦 ：

《礼记集解 》 , 中华书局 年版 , 第 页 。

文明病的治疗手段 , 文化中 对
“

生
”

的提倡亦 ② 项穆 、 徐利 明注评 ：
《 书法雅 言 注评 》 江苏美术 出版社

包含着对 自 然 ( 本色 ) 的 回 归、 生气 、 新意等 ― ■ , 第 页 。

③ 赵宦光 ：
《寒山帚谈》 参见毛万宝等编 ：

《 中 国古代书论类

编 》 , 安徽教育出版社 年版 , 第 页 。

丄 , 丨
、丄、 人 丄 丄二 、 、人

④ 张仿 ：
《与何紫翔 》 , 参见于 民编 ： 《中国美学史资料选编 》 ’

二 、 古代文论中的 尚
“

熟
”

论 复旦大学出祖 年版 , 第 页 。

⑤ 郭若虚 ： 《 图画见闻录 》
, 参见俞剑华 ： 《 中 国画论类编 》

,

古代文论 中的
“

生
”

、

“

熟
”

对待 , 首先体 人 民美术出版社 年版 , 第 页 。

现为对
“

生
”

的避忌和对
“

熟
”

的推崇 。 文艺 ⑥ 严羽 ： 《沧浪诗话 》 ’ 参见何文焕 ：
《历代诗话 》

, 中华书局

本身就是
一

种技艺 , 需要
一

定程度与时 间 的 艰
⑦ 李折 ： 《秋星阁 诗话 》 , 罗应 涛编 ： 《 巴蜀古文选 解 》 , 四 川

苦训 练 , 经历脱胎换骨 , 熟能生巧 的过程 , 这 大学出版社 年版 , 第 页 。

不论在诗词格 律 、 笔墨技法都是 如此 。 因此在 ⑧ 唐彪 ： 《读书作文谱 》 ’ 参见王水照 ： 《历代文话 》 第 册 ,

出 ‘‘抽 ” 从士 、八江 有 山 ‘‘轴 孔牲 复旦大学出版社 年版 ’ 第 页 。

取 熟 而心 生 的文化话 口 中 , 熟 乃精
⑨ 张如芝 ：

《画签析览践 》 , 参见俞剑华 ：
《 中 国画论类编 》 ,

熟 、 纯熟 、 圆熟之谓 ,

“

生
”

则 是生僻 、 生拙 。 第 页 。
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名言如纯熟 、 精熟 、 圆熟 、 平熟等 。 技法之熟尽管是顺利传达的基础 , 但同样容易
“

熟
”

大抵在功夫 , 然而技法 的熟练 、 物象 导致俗 、 甜 、 软 、 腻等诸多弊端。 按照
一

般文

的逼真 、 格律的谨严等实现之后 , 摆在艺术家 艺的发展规律 , 在每种艺术发展 、 独立的初期 ,

面前的就是如何创新 、 突破 , 使之有生气 、 有 总要经历技法 、 形式 、 规制等 因素的成熟过程 ,

真我的问题了 。 崇熟派 的理论立脚点正 在于 ： 形成所谓的法度规矩 。 在此之后 , 艺术 的创新

他们认为
“

熟
”

后必变 ,

“

熟
”

后必新 , 即此派 就是处理意与法 的关系以 及如何看待形式 、 技

观点不是不崇 尚文艺的变化生新 , 而在于他们 巧等因素了 。 苏轼云 ：

“

吾书虽不甚佳 , 然 自 出

认为此种 变化生新不但不与崇
“

熟
”

相矛盾 , 新意 , 不践古人 , 是
一

快也 。

”⑥ 强调 的便是对

反而正是真熟作用的结果 。 赵宦光认为字熟必 技巧之外的精神 内 蕴的关注 。 正 因如此 , 论家

变 , 并论证了变与熟的辩证关系 ：

“

熟而不变者 心中
“

熟
”

便有了深浅精粗的区别 , 刘熙载云 ：

庸俗生厌矣 。 字变必熟 , 变不 由熟者妖妄取笑
“

书家同一尚熟 , 而熟有精粗深浅之别 , 惟能用

矣 。 故熟而不变 , 虽熟犹生 , 何也？ 非描工即 生为熟 , 熟 乃可贵 。

”⑦ 后世论家 中凡以
“

熟
”

写照耳 , 离此疏矣 。 变不 由熟 , 虽变亦庸 , 何 为病的 , 大多是从
“

熟
”

之粗浅处所易 引发 的

也 ？ 所变者非狂醒即 昏梦耳 , 醒来耻矣 。

”① 赵 弊端着眼的 , 对此可见前人论述 ：

认为
“

熟
”

后之变是 自然发生的 , 如
“

熟
”

不

能变则是假熟 , 但是他对变进行了具体的分析 , 过犹不及 曰 熟 。 ( 《 字格 》 )

认为变后仍要
“

熟
”

, 变而
“

生
”

就容易走上求 画 山水不 可太熟 , 熟 则 少 文 。 ( 《绘事

险怪 、 生僻 、 生涩的邪路。 王澍曰 ：

“

盖书到熟 微言 》 )

来 ,
无心于变 , 自然触手尽变者也 。

”② 熟不但 临 书 画 固 贵 倡 真 , 尤 贵 能 避 其 熟 。

能生巧 , 还能人妙得势 , 离法 、 离古 自 出 新意 , ( 《颐 园论 画 》 )

着手成春 。 沈宗骞指出 ：

“

为之既熟 , 则流利活 仆谓 匠 心 清 染 , 用 墨 太 工 , 虽 得 三 面

泼之机 , 自 能随笔而 出矣 。

”③ 文章也是如此 , 之石 , 非 雅人 能 事 , 子久 所谓 甜 、 邪 、 熟 、

昔人云 ：

“

文入妙无过熟 , 熟则气机 自然流利 , 赖是也 。 ( 《 山 静居 画论 》 )

生则未有不涩不滞者也 。

”④ “

熟
”

后 自 出新意 , 诗要避俗 , 更要避 熟 。 剥 去 数 层 方 下

蒋和云 ：

“

用笔简老既能得势 , 须得相生之道 , 笔 , 庶 不堕 熟
”

字界里 。 ( 《诗概 》 )

必以熟为主 。 先将大幅按 图勾摹 , 熟后便能离 诗之 熟 者 、 密 者 、 巧 者 , 终 带 伧 气 ,

古法而 自 出 新意 。

”⑤ 便是认为
“

熟
”

是新意的 非绝 诣也 。 ( 《 龙性 堂诗话 续集 》 )

必要前提 , 同时
“

熟
”

也是新意的必然结果 。

综此可见 ,

“

熟
”

成为诗文书画 的共 同追 以上数种 ,

“

熟
”

都是在贬义的层面使用

求 , 不但因为其符合艺术从简单到复杂 , 从拙 的 , 熟
”

在这里代表着俗 ( 非雅 ) 、 假 ( 非

到巧的
一般规律 。 更重要的是 ,

“

熟
”

还是同化

古人 , 人妙得势 , 自 然流利 , 任意纵横的必要 ① 赵宦光 ： 《寒山帚谈 》 , 参见毛万宝等编 ： 《 中国古代书论类

前提 , 在这部分论家看来 ,

“

熟
”

之后有
一

个更 编 》 , 第 页 。

細境界和追求 , 那就是以意驱遣 , 随心所欲 ,

②

、 , “
画 出版社 年版 , 第 页 。

至于不复计较
“

生
”

与
“

熟
”

。 ③ 沈宗骞 ： 《芥舟学 画编 》 , 山东 画报 出版社 年版 , 第

页 。

三 、 为 的 ④ 唐彪 ： 《读书作文谱 》 , 参见王水照 ： 《历代文话 》 第 册
,

第 页 。

“

若无新变 , 不能代雄 。

”

变化生新是文艺 ⑤ 蒋和 ： 《学画杂论 》 , 参见 《中国画论类编 》 , 第娜 页 。

掀老去 士 八
⑥ 《苏轼文集 》

, 中华书局 兆 年版 ’ 第 二 页 。

的根本生 叩 , 随着文 乙部类的发展及文 乙观必
⑦ 刘熙载撰 , 袁津號校 注 ： 《 艺概注稿 》 , 中华 书局 年

的演进 , 人们对艺术提出 了更髙的要求 , 笔调 、 版 , 第 页 ,



薛显超 ： 论
“

生
”

与
“

熟
”
——古代文艺批评对待概念研究之

一

真 )
, 与之相应的 , 在文艺美学领域 出现了

一些 而已 矣 。 或 曰
： 有书须熟外生 , 画 须熟外熟 ,

同属贬义的后序名言 , 如甜熟 、 软熟 、 烂熟等 。 又有作熟还生之论 , 如何？ 仆 曰 ： 此恐熟入俗

耳 , 然入于俗而不 自 知者 , 其人见本庸下 , 何
一

戒 乎 生硬 ,
二 戒 乎烂熟 。 ( 《诗人 玉 足与言书画 。

”⑤ 便是强调生熟本是
一

意 , 根本

屑 》 卷 所 引 ) 仍在熟 , 提 出 生 只是防止
“

俗
”

的手段罢 了 。

填词 三 十 年 , 有 词 五 百 余 阕 ,
虽 世所 其三则是生意 、 生新之

“

生
”

。 此时的
“

生
”

实

推许 , 多 近甜熟 , 不 存也 。 ( 《赌棋 山 庄词 际上 不 与
“

熟
”

对待 , 而是
“

天 地 之大德 曰

话续编 》 ) 生”

、

“

生生之谓易
”

含义的发展 。

“

生
”

在此时

观王元 照 青 绿 有古 意 , 麓 台 如 古 鼎 尊 已不再是传统的
“

未熟
”

的稚嫩 、 笨拙的含义 ,

彝 , 皆设色 之 至 善者 , 耕 烟 巳 不 免 于俗 熟 而是代表着字句上的新意 、 真我 的表现及风格

矣 。 ( 《 画 说 》 ) 的平淡 。

苟 昧藏 锋之诀 , 乏 生 动 之姿 , 妄 意 模 影响广泛 的
“

熟外 ( 后 ) 求生
”

就是在这

拟 , 遂成软熟 。 ( 《 书指 》 ) 个层面展开的 。 张岱云 ：

“

夫生 , 非涩勒离歧遗

忘断续之谓也 。

”

汤临初云 ：

“

先生而后熟 , 亦

前述融斋提到 的
“

用生为熟
”

颇可注意 。 必先熟而后生。 始之生者 , 学力未到 , 心手相

文艺发展受到 内外部规律的共同支配 , 理论新 违也 。 熟而生者 ,
不落蹊径 , 不随世俗 , 新意

变必然反映在话语的更新上 。 传统文艺理论的 时出 , 笔底具化工也。 故熟非庸俗 , 生不雕
一

大特点便是不随意创设新概念 、 名言 , 而是 疏 。

”⑦ 可见 , 论中 熟
”

后之 生
”

是另赋新

选择
“

旧瓶装新酒
”

。 在对待立义 的框架下 , 论 意的 , 其后 , 董其 昌 明确提出
“

熟外求生
”

的

家往往激活对待两端之地位较低
一

端 , 使其原 说法 。 董其昌云 ：

“

画与字各有门庭 , 字可生 ,

本具有却未得到重视的含义重新获得 生命力 , 画不可不熟 , 字须熟后生 , 画须生外熟 ：

, , ⑧ 画

叶燮云 ：

“

大约对待之两端 , 各有美有恶 , 非美 与字门庭各异 , 视具体情况而定 , 他 自 己 也说
恶有所偏于

一者也 。

” ① “

生
”

与
“

熟
”

均各有美 过
‘‘

善书必能善画 , 善画必能善书 。 其实
一

事
恶 , 尚

“

熟
”

所带来的弊端 ’ 在对待 框架下 ,

耳。

”

字可生 因为书法较绘画为抽象 , 画不可生

需
“

生
”

加 以拯救 。 具体而言 , 依
“

生
”

之不 在于有 自然 、 物象的限制 , 但字仍有用笔 、 墨

同含义分别呈现三种不同的形态 ： 其
一

,

“

生
”

等技巧 ’ 画虽有物象及古法限制但仍需 自 出 门

是生拙 、 生涩 的含义 。 本来是负面 的
二
但引入 庭 , 所以不管是

“

熟后生
,

,

还是
‘‘

生外熟
”

其
进来作为

“

熟
”

的拯救与平衡 。 如 ：

“

画以熟中 实境界全通 , 都是生新兼顾 圆融之意 。 朱 良志
带生 , 乱中见整为 胜 。 若一味圆稳工细 , 反无

兴
,

。 又 ： 晚唐人七律 , 于尸调求变 ,

、

而
① 十蠻 ： 《原诗 》 , 凤凰 出祖 年版 , 第 页 。

又实无可 变 , 故不得不转出 三 、 五拗用之调 。 ② 轉易 ： 《 小蓬莱阁画鉴 》 , 参见俞剑华 ： 《 中 国画论类编 》 ,

此亦是熟极求生之理 , 但苦其词太浅俚耳 。

”③ 第 页 。

其二 ,

“

生
”

有陌生的含义 。

“

东坡作 《聚远楼 》

③ ‘

上海古籍出版社 年版 , 第 页 。

诗 , 本 口用
‘

同 山绿水
,

对
‘

野草闲花
,

, 此一 ④ 魏庆之 ：
《诗 人玉屑 》 卷 , 引 《复斋 漫 录 》 , 上海古籍出

字太 熟 , 故 易 以
‘

云 山 烟水
’

, 此深 知 诗病 版社 年版 , 第 页 。

者 。

, , ④
“

熟
”

尤其是用语和技法方面 , 熟练 、 熟
⑤ 薰 ： 《 山静居画论 》

’ 西冷印社出版社 年版 ’

习之后 , 容易成为 自 动化 , 作者 轻车熟路 , 读 ⑥ 张 《 与何紫翔 》 参 见于 民编 ： 《中国美学史 资料选编 》 ,

者习 焉不察 , 再不能 引起审美感受 。 所以 , 此 第 页
。

时的
“

生
”

虽然提 出 作为一种
“

熟
”

的極救手 ⑦ 汤 丨降初 ： 《 书指 》 ’ 参见毛万宝等编 ： 《中国古代书论类 编 》

段 , 但其地位仍是从属及补充性质的 。 方薰
⑧ 董其昌 ： 《画 旨 》 , 参见 《容台别集 》 卷 文渊 阁 四库全

“

书画至神妙 , 使笔有运斤成风之趣 。 无他 , 熟 书本 。
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先生指出此时的
“

生
”

实际是
一

种艺术的老境 , 可太熟的警告 ：

“

务观太熟 , 鲁直太生
”

,

③ “

画

中国书学提倡
“

生
”

, 老就是
一

种生 。 中 国书法 山水不可太熟 , 熟则少文 ；
不可太生 , 生则多

家认为 , 生和熟是
一

对概念 , 开始是生 , 因为 戾 。

”④ 北宋诗人韩子苍说 ：

“

作语不可太熟 , 亦

技法不熟悉 , 但 当 自 己 的技法熟悉之后 , 还应 须令生 。 近人论文 ,

一味忌语生 , 往往不佳 。

”⑤

该回到生 , 这就是熟外之生 。

…
… 董其 昌将艺 袁枚提 出 ：

“

知熟必避 , 知生必避 。 在人意 中 ,

术创作分为 三个阶段 , 和 书法理论是
一致 的 。 出人头地 。

”⑥

他的
“

熟外熟
”

, 就是
“

熟外生
”

。
忌讳太生与太熟只是指 出 艺术作 品所应避

综上可 以看 出 ,

“

熟后求生
”

理论 , 是将 讳的缺陷 , 却并没有指 出其所应达到 、 实现 的
“

生
”

重新注入新的含义 , 在更高层级的对待关 艺术追求 , 对此叶 燮提 出 了 相 济的 主张 , 叶

系 中 , 实现审美理想 的暗换和对
“

熟
”

的拯救 。
燮说 ：

“

熟
”

后之
“

生
”

不仅是立神贯气的创作手法 ,

出神入化的 至美境界 , 而且包含着舞技求道 ,

夫厌 陈熟 者 ’ 必趋 生 新 ； 而 厌 生 新者 ,

追求 自然平淡的审美理想
则 又返 趋 东 熟 。 以 愚论 之 ’ 陈 熟 ■ 生 新

■

’ 不
‘

可 一 偏 , 必 二 者相济 , 于 陈 中 见 新 , 生 中

四 、

“

生
”

、

“

熟
”

相济的价值追求 得熟 , 方 全其 美 。 若 主 于 一 而 彼 此 交讥 ,

则 二 俱 有 过 。 然 则 诗 家 工 拙 美 恶 之 定 评 ,

我 述了
“

生
”

、

“

熟
”

观念暗
不在乎 此 , 亦在其人神 而 明 之而 巳 。

完成新的更高层级对待并寄寓审美理想 的情况 ,

但实际上更多时候 , 在对待立义 的框架下 ’ 对 “

生
,
’

、

“

熟
’

,

各有美恶 , 否极泰来 , 只有二者相

待双方表现为相对相待 中 的互转互释及相济用 济才能
“

全其美
, ,

。 晏子称 ：

“

济其不及 , 以泄

中的价值追求 。 《 国语 》 有
“

物一无文
”

的说 其过 。

”

对待两端各有过与不及 ,

‘‘

济
, ,

能使两

法 , 朱子指 出 ：

“

两物相对待故有文 , 若相离去 者最大程度上实现 自 身的完满 ,

‘‘

文贵乎奇 , 过

便不成文矣 。

” “

生
”

、

“

熟
”

不仅要在对待 中求 于正则朴 , 故济之以葩 。 奇而有法度 , 正而又

其义 , 更要在对待 中把握其关系 的动态及动态 葩华 , 两两相济 , 不至偏胜 。

”⑧ “

生
”

、

“

熟
”

相

的关系 , 即不仅
“

生
”

、

“

熟
”

等对待概念的含 济的思想在相对相待的阐释框架下 , 始终在两

义要在对待 中求其本意 , 更要在对待两端及对 者之间寻求动态 的
“

中
”

境 。 宋代 以后文艺思

待两端所构成的后序 范畴的 对待 的动态关系 想趋于 融合的倾 向 都和
“

济
”

有关 , 禅宗讲

或关系 动态 ) 中把握其 所喻指 的 审美 价值
“

敌对种
”

双方的
“

角立
”

, 实际上只是显示最

追求 。 高实体的权宜之计 , 双方最终互具互收 , 其结

叶燮云 ：

“

大约对待之两端 , 各有美有恶 , 果是融泯在
“

性具
”

的整体中 ,

“

应知今家明

非美恶有所偏于
一

者也 。

”① 物极必反 , 辩证看

待 , 这
一

方面是说 ,

“

生
”

、

“

熟
”

两者即使在新 ① 叶燮 ：
《原诗 》 , 凤凰出版社 年版 , 第 页 。

的对待层面也仍然存在着走向 自 己反面的风险 。

② 张 《与何紫翔 》 , 参见于 民编 ： 《 中国美学史资料选编 》
’

笛 而

姚孟；起 兑 ： 书 熟 , 熟 贝 乐 ； 书忌、熟 , 熟 贝！

③ 朱彝尊 ： 《曝书亭集 》 卷 文渊阁 四库全书本 。

俗 。

”

陈龙正所谓 ：

“
一

以熟成套 ,

一

以熟愈 ④ 唐志契 ： 《绘事微言 》 , 参见俞劍华 ： 《中国画论类编 》 , 第

新 。

”

如
“

生
”

虽然具有
“

新
”

的优长 , 但也具 页 。

女初 她从 — 碑
一

“紅孟 、 工加
⑤ 胡仔 ： 《菩溪渔隐丛话 》 卷 , 人民文学出版社 站 年版

,

有潘 、 僻的倾向 , 叶燮
“

新而近于俚 , 生而

人于涩 。

”

是也 ； 张岱云 ：

“

何鸣台不能化板为 袁枚 ：
《续诗品注 》 , 人 民文学出版社 年 版 , 第

活 , 其蔽也实 ；
王本吾不能练熟还生 , 其蔽也 页 。

⑦ 丁 曰 阶 工
、立々

、

入由 丨 任分卞 土 丄 、
、

⑦ 叶變 ： 《原诗》 ’ 凤風出版社 年版 , 第 页 。

油 。 正是鉴于此 , 诸多 家从传统对 彳寺 乂
⑧ 孙卖 ： 《履斋示儿编 》 , 参见王水照 ： 《历代文话 》 第 册 ,

求致中和的审美理想 出发 , 提出不可太生 , 不 第 页 。



薛显超 ： 论
“

生
”

与
“

熟
”
——古代文艺批评对待概念研究之

一

即 , 永异诸师 , 以非二物相合 , 及非背面相 翻 , 的关系系统 , 在此动态 中 , 人们得以窥见传统

直须
‘

当体全是
’

方名为即 。

”① “

当体全是
”

代 文论难以 言传 、 确 指 的精髓。 同时 , 对待立义

表
一

种辩证 的超越 。 类此论述在文艺批评中也 作为
一

种方法论 , 不仅仅只是某种现象的经验

比比皆是 。 描述 , 更是一种解释模式和价值导 向 。 在解释

以上诸论 , 体现了我们所说的相济的思想 , 模式方面 ,
生 中求熟 , 熟外求生等句式 , 生不

在对待之 中 , 以相济实现各 自 以及整体的完整 离熟 、 熟不离生 的思想及生——熟——生 的 演

与中正 。 需要指出 的是 , 两者相济 , 并不是对 进模式是整个古代文论对待立义思维框架下的

立的 两 者 的 互 补 , 实 际上 二者 原 本是 一个 产物 ； 其用 中 、 相济最终走 向 中和之美的审美
“
一

”

, 佛家称为
“

不二
”

, 钱穆曾称 ：

“

朱子言 理想也代表着古代文论 的最终价值取 向 。 因

理气 ,
乃谓其一体混成而可二分言之 , 非谓两 此 , 加强 以

“

生
”

、

“

熟
”

为代表的对待范概念

体对立而合一言之也 。

”

移之于对待概念也 同 的研究 , 对于我们理解文学理论内部发展的剥

样适用 。 相济的过程不是两者各取
一

部分然后 复之道及 审美 趣味 的 演进 轨迹 都具有 重要

简单相加 , 而是辩证地保存两者同 时也超越 作用 。

两者 。 本文基金 项 目 ： 宁 波大 学人才工程项 目

；
校级学科项目 (

结语

“

生
”

、

“

熟
”

作为文艺理论众多对待概 ：巾
文作者 ： 宁波 大学人文与 传媒学 院教师 ’

的 其运作机制 、 价值指 向是受整个传统
中 国社会科学 院研究 生院文 学 系

文化思维模式和知识生产方式影响 的 , 夏静指

出 ：

“

从文学观念史的角度看 , 对待立义思维对
责任编辑 ： 马 光

于文论范畴 、 命题的影响 , 主要表现在话语形

态构成的相似性与审美价值追求的同
一

性上 。

”

① 知礼 ：
《十不二 门指要钞 》 卷上 ( 大正 。

“

生
”

、

“

熟
”

的内涵的厘定 、 延伸 、 转化都要在 ② 钱穆 ： 《朱子新学案 》 , 巴蜀书社 年版 , 第 】 页 。

对待立义的框架之下 ,

“

生
,

,

、

“

熟
”

及其后序概
③ 夏静 ： 《文气话语形态研究 》 ’ 商务印 书馆 脆 年版 , 第

念互释 、 互转 、 相待 、 相济 , 构成了一个动态

“ ” “ ”

：

“ , , “ , ’

“

, ,

,

“

“

“ ” “
, ,

：
； ； ；


