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·秦汉史研究（中宣部哲学社会科学期刊重点专栏）·

令史与秦的县级监察A

李 屹 轩

【摘  要】秦有以令史负责县监察事务之制。令史主要通过两种方

式履行监察职能：一是在县廷内审核文书，监督日常行政；二是当官府

进行稟给、买卖等经济活动时，亲赴现场监督交易与出纳过程。简牍所

见“监令史”即经常负责现场监督事务的令史。简牍中关于令史现场监

察行为的表述有“视平”与“监”两种，二者并非同义，“监”的职责范

围实则大于“视平”。令史监察制度反映出秦的县级监察具有如下特点：

监察体系内部存在“上对下”与“下对上”两种运作模式；监察官并非

长期任职，而是以临时委任的形式派遣；监察事务的重心在于财政领域。
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战国时期，秦建立起中央集权的官僚制政府。为确保庞大的官僚体系依

循君主所定法律运转，秦在政府中广泛设置监察官：在中央置御史大夫总领

监察事务，率侍御史“受公卿奏事，举劾按章”；在地方置郡监御史“掌监

    本文系国家社会科学基金青年项目“出土简牍所见秦汉疆域结构与国家整合研究”

（24CZS014）的阶段性成果。本文初稿完成后，曾先后在“第三届出土文献与古

史研究论坛”与“第十一届出土文献青年学者论坛”上汇报，承陈侃理、高震寰、

刘钊、杨智宇、王景创、黄浩波、曹天江等诸位师友教示。在投稿后，又蒙匿名

审稿专家惠赐宝贵修改意见，获益良多。在此一并谨致谢忱！
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郡”。A然而，秦在县级层面如何实施监察？囿于传世文献记载简略，相关制

度长期难以确考。B

随着睡虎地秦简等出土文献的陆续刊布，学界逐渐认识到令史在秦的县

级监察体系中发挥着重要作用。刘向明、刘晓满、汤志彪等学者通过系统梳

理简牍材料，揭示了令史在核对文书籍簿、监督仓官运作、举劾违法官吏等

方面承担的职责，而这些职责皆具有明确的监察属性。C土口史记、邹水杰

等学者进一步指出，令史主要通过“直曹”的行政机制行使监管权。D鲁家

亮重点考察了里耶秦简所见县令史对稟食事务的监管实践，E孙闻博则从秦

至汉初县乡行政“廷—官”的互动模式出发，论述了令史在其中承担的审计、

监督与代理等职任。F不过，既往研究普遍认为令史的核心任务是在县廷内

辅佐长吏理政，监察则为其诸多行政职责的派生物。G令史的监察活动究竟

是临时的事务性安排，还是秦县级监察体系的重要制度支点，尚有待在充分

吸收新材料的基础上做进一步探讨。

近年刊布的岳麓书院藏秦简（以下简称岳麓秦简）与里耶秦简中出现了

 A  《汉书》卷 19 上《百官公卿表上》，中华书局 1962 年版，第 725、741 页。

 B  杨宽曾据《韩非子》等传世文献认为战国时期韩、魏等国在县令之下亦设有御史

负责监察，并推测秦可能会仿效韩、魏的御史制度。参见杨宽：《战国史》，上海

人民出版社 2019 年版，第 237 页。

 C  参见刘向明：《从出土秦律看县“令史”一职》，《齐鲁学刊》2004 年第 3 期，第
51~54 页；刘向明：《从睡虎地秦简看县令史与文书档案管理》，《中国历史文物》

2009 年第 3 期，第 72~78 页；刘晓满：《秦汉令史考》，《南都学坛》（人文社会科

学学报）2011 年第 4 期，第 14~19 页；汤志彪：《略论里耶秦简中令史的职掌与升

迁》，《史学集刊》2017 年第 2 期，第 30~37 页。

 D  参见［日］土口史记：《秦代的令史与曹》，石洋译，《中国中古史研究》编委会

编：《中国中古史研究》第 6 卷，中西书局 2018 年版，第 7~10 页；邹水杰：《简牍

所见秦代县廷令史与诸曹关系考》，杨振红、邬文玲主编：《简帛研究·二〇一六》

（春夏卷），广西师范大学出版社 2016 年版，第 140~142 页。

 E  参见鲁家亮：《里耶秦简“令史行庙”文书再探》，杨振红、邬文玲主编：《简帛研

究·二〇一四》，广西师范大学出版社 2014 年版，第 49~50 页；鲁家亮：《里耶秦

简所见秦迁陵县的令史》，西北师范大学历史文化学院等编：《简牍学研究》第 7
辑，甘肃人民出版社 2018 年版，第 38~41 页。

 F  参见孙闻博：《令史与秦及汉初的县乡行政》，《河北学刊》2022 年第 3 期，第
160~166 页。

 G  参见朱红林：《〈岳麓书院藏秦简（肆）〉疏证》，上海古籍出版社 2021 年版，第
364 页。
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有关“监令史”的记载，为重新审视令史的监察权与秦县级监察的实际运作

提供了新的线索。相较一般的令史，“监令史”在职能定位与权责配置上是否

具有特殊性，它如何履行监察职能，令史监察之制反映出秦的县级监察具有

哪些特点？本文拟以简牍材料为基础，围绕秦县令史的类型、监察方式及其

运作特点等问题展开讨论，以期深化对秦代县级监察制度的认识。

一、简牍所见令史的类型与监察方式

秦县令史是县廷庶务的主要承担者，其职权范围涵盖行政、司法与经济

等诸多领域。据里耶秦简 7-67+9-631《迁陵吏志》，在某特定时间点上迁陵县

共有在编吏员 103 人，其中令史多达 28 人，占总员额比例接近 30%。A学界

已注意到，秦县令史实际上可根据职责进一步划分为不同类型，析出多种以

“职务 + 官名”形式命名的令史。B例如，里耶秦简 8-487+8-2004 文书提到

的“户曹令史”，C即在户曹当值、负责处理户曹事务的令史。又如睡虎地秦

简《效律》提到：“司马令史掾〈录〉苑计，计有劾，司马令史坐之，如令史

坐官计劾然。”D律文所言“司马令史”即负责处理县司马事务的令史，E“计”

 A  参见里耶秦简博物馆、出土文献与中国古代文明研究协同创新中心中国人民大学

中心编著：《里耶秦简博物馆藏秦简》，中西书局 2016 年版，第 163~164 页；陈

伟主编：《里耶秦简牍校释》第 2 卷，武汉大学出版社 2018 年版，第 167~168 页。

关于 7-67、9-631 两枚简的缀合工作，参见里耶秦简牍校释小组：《新见里耶秦简

牍资料选校（一）》，武汉大学简帛研究中心主办：《简帛》第 10 辑，上海古籍出

版社 2015 年版，第 178~179 页。

 B  参见［日］水间大辅：《里耶秦简〈迁陵吏志〉初探——通过与尹湾汉简〈东海郡

吏员簿〉的比较》，武汉大学简帛研究中心主办：《简帛》第 12 辑，上海古籍出版

社 2016 年版，第 189 页。

 C  陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 1 卷，武汉大学出版社 2012 年版，第 166 页。

 D  睡虎地秦墓竹简整理小组编：《睡虎地秦墓竹简》，文物出版社 1990 年版，第 76
页。“掾”，睡虎地秦简的整理者读如原字，解释为令史的属吏，不确。此处“掾”

当为“录”之讹字，意为审核。参见李屹轩：《秦代的录狱制度与司法监察》，邬

文玲、戴卫红主编：《简帛研究·二〇二三》（春夏卷），广西师范大学出版社 2023
年版，第 91 页。

 E  于豪亮等学者曾认为“司马令史”为县司马属下的令史（参见于豪亮：《云梦秦简

所见职官述略》，《于豪亮学术文存》，中华书局 1985 年版，第 109 页），不确。栗

劲、刘向明等学者已指出，秦县令史并非县令或某位特定长吏之史，而是直属于

整个县廷。参见栗劲：《〈睡虎地秦墓竹简〉译注斠补》，《吉林大学社会科学学报》
1984 年第 5 期，第 91 页；刘向明：《从出土秦律看县“令史”一职》，《齐鲁学刊》

2004 年第 3 期，第 51~52 页。
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则指统计簿籍。A无论是“户曹令史”还是“司马令史”，他们的日常工作都

是在县廷内处理往来文书，并通过文书监督相关部门的行政运作。

新出秦简牍显示，除了“户曹令史”“司马令史”等令史，秦县官府中实

际上还存在一类负责监察事务的令史，称为“监令史”。岳麓秦简所收令文

规定：

嚣园宣深有斗食啬夫、史各一人，毋与相杂。稍稟月食者、卖

畜息子所以为秏（耗）□物及它（341）当卖买者└，令相监，毋

（无）律令。议：令嚣园宣深啬夫若史相杂监，坐，如监令史，它有

等比。（342）B

“嚣园”“宣深”，整理者认为分别指秦献公、秦宣太后的陵邑，C其说可从。

“月食者”指按月领取口粮的人，主要包括在官府服役的守、仆、养、走等

“府史胥徒”。D令文大意是说，嚣园、宣深各自仅有斗食秩级的啬夫和史一

 A  关于“计”的内涵，参见沈刚：《〈里耶秦简〉【壹】中的“课”与“计”——兼谈

战国秦汉时期考绩制度的流变》，《鲁东大学学报》（哲学社会科学版）2013 年第 1
期，第 68 页；黄浩波：《里耶秦简牍所见“计”文书及相关问题研究》，杨振红、

邬文玲主编：《简帛研究·二〇一六》（春夏卷），广西师范大学出版社 2016 年版，

第 92 页；黎明钊、唐俊峰：《里耶秦简所见秦代县官、曹组织的职能分野与行政

互动——以计、课为中心》，武汉大学简帛研究中心主办：《简帛》第 13 辑，上海

古籍出版社 2016 年版，第 133 页。

 B  陈松长主编：《岳麓书院藏秦简（肆）》，上海辞书出版社 2015 年版，第 208 页。

“卖畜息子”，释文原作“卖□息子”，据陈伟意见补释“畜”（参见陈伟：《秦简

“月食”新证》，《中国典籍与文化》2025 年第 6 期，第 13 页）；“稍稟”，原释文

作“稍廪”，据单印飞意见改释为“稍稟”（参见单印飞：《略论秦代迁陵县吏员

设置》，武汉大学简帛研究中心主办：《简帛》第 11 辑，上海古籍出版社 2015 年

版，第 95 页）。此外，简文中的“秏”字当通读为“耗”，里耶秦简 8-183+8-
290+8-530：“丗四年十月戊戌朔辛丑，迁陵守【丞】说敢言之：上丗三年黔首息

秏八牒。敢言之。”整理者注：“息秏，消长。也作‘息耗’。”见陈伟主编：《里耶

秦简牍校释》第 1 卷，武汉大学出版社 2012 年版，第 106 页。

 C  参见陈松长主编：《岳麓书院藏秦简（肆）》，上海辞书出版社 2015 年版，第
227 页。

 D  参见阎步克：《品位与职位：秦汉魏晋南北朝官阶制度研究》，中华书局 2002 年版，

第 131~135 页。齐继伟认为，“稍稟月食者”可能指睡虎地秦简《法律答问》中提

到的“甸人”等一类职役者，其说或是。参见齐继伟：《秦简“月食者”新证》，

武汉大学简帛研究中心主办：《简帛》第 19 辑，上海古籍出版社 2019 年版，第
204~206 页。
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人，无人可与其共同监察，凡涉及向按月领取口粮者发放稍稟、变卖牲畜幼

子等应记录损耗之物及其他法定买卖事项时，虽令其相互监察，但并无律令

依据，故议请令嚣园、宣深两个机构的啬夫和史共同监察。“坐如监令史”，

整理者原在“坐”字后点断，不确，应与下文连读，指嚣园、宣深的啬夫及

史若在共同监察中出现问题，其连坐之法参照“监令史”执行。“监令史”的

本官即令史，“监”为该类令史的职任。里耶秦简 9-2127 文书记“ □吏监令

史赀二甲，免。令丞二甲，左【迁】”，A这很可能就是对“监令史”、令、丞

等官吏的连坐处罚记录。

相较日常在县廷内处理文书事务的“户曹令史”“司马令史”等令史，“监

令史”的特点在于其职事具有较强的外勤性质，需要亲临现场履行监察职责。

里耶秦简 9-450 记：

卅一年二月癸未朔己丑，启陵乡守尚敢言之：尚部启陵乡官及

邑中，乡行Ⅰ官事，稟吏卒、徒隶及日食者，毋监令史。谒遣令史

监，毋留Ⅱ当稟者。谒报，署主廥发。敢言之。 Ⅲ（9-450）B

该简是秦始皇三十一年（公元前 216 年）二月启陵乡守尚向县廷申请派遣“监

令史”的文书。该文书表明，秦乡官向吏卒、刑徒及每日须稟食的人员发放

粮食，当由“监令史”亲临现场进行监督；若无“监令史”在场，则可能导

致粮食发放工作的停滞。

将简 9-450 与里耶秦简中其他出食文书对读，可发现“监令史”在履

行现场监察职责之后，一般会在出纳凭证的末尾留下书面监察记录，如简

9-1120 记：

□□乡敬、佐罢杂出都仓付粟以食城旦荣、隶臣居赀佁，凡二

人，各Ⅰ □二月食。Ⅱ 令史穨监。罢手。Ⅲ（9-1120）C

结合后文“都仓”的记载，可知乡敬应为都乡啬夫。他与乡佐罢在令史穨的

监督下，从都仓提取粮食，发放给城旦荣与隶臣佁二人。要在出纳凭证上留

下记录，可能正是“监令史”履职须亲临现场的原因所在。秦法规定，官府

在进行交易或出纳物资时，必须当场制作券书作为凭证，岳麓秦简所收《田

律》云：

 A  陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 2 卷，武汉大学出版社 2018 年版，第 423 页。

 B  陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 2 卷，武汉大学出版社 2018 年版，第 126 页。

 C  陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 2 卷，武汉大学出版社 2018 年版，第 263 页。
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·田律曰：吏归休，有县官吏（事）乘乘马及县官乘马过县，欲

贷刍稿、禾、粟、米及买菽者，县以朔日（111）平贾（价）受钱

└，先为钱及券缿，以令、丞印封，令令史、赋主各挟一辨，月尽

发缿令、丞前，以中辨券案（112）雔（雠）钱，钱辄输少内，皆相

与靡（磨）除封印，中辨臧（藏）县廷。（113）A

“先为钱及券缿”，整理者原将“缿”字从下读，将“为钱及券”解释为“登

记所受钱数和写好券书”。B陈伟指出“缿”字当从上读，“钱缿”当用于盛

放“买菽”的现金，“券缿”则大概用于盛放“贷刍稿、禾、粟、米”时制作

的券，C其说可从。律文大意是说，官吏如在休假归家途中向县官府借贷粮

食，官府应按当月市场平价出借或出售。收款时应登记数额、制作券书，放

入缿中并加盖封印，由令史、买主各执一辨，至月底再以“中辨券”核对钱

数。于洪涛认为，里耶秦简中与粮食出入有关的三辨券书，其中两份由经手

官吏持有——一份用于存档，一份于年底上计时提交县廷；还有一份则由负

责监察的令史现场带走。D里耶秦简中保存了不少相关实例，如下面这封“令

史监”文书：

廿六年后九月辛酉，启陵乡守枯、佐□、稟人矰出麦四斗以

贷贫毋穜（种）者贞阳不更佗。Ⅰ令史孙监。自受及券。□ Ⅱ（9-

533+9-886+9-1927）E

秦始皇二十六年后九月，启陵乡守枯等官吏在令史孙的监督下，出麦四斗贷

给贫民佗。该文书的末尾便明确提到了“自受及券”。

秦县要求令史现场监督的事项，并不仅限于乡官粮食的日常稟给，还涉

及县官府的其他经济事务。岳麓秦简记：

·关市律曰：县官有卖买殹（也），必令令史监，不从令者，赀

 A  陈松长主编：《岳麓书院藏秦简（肆）》，上海辞书出版社 2015 年版，第 104~105
页。整理者原将“县官吏（事）”之“吏”读如原字，又在“令”与“令史”中间

点顿号，皆不确。今据文意改读。

 B  陈松长主编：《岳麓书院藏秦简（肆）》，上海辞书出版社 2015 年版，第 163 页。

 C  参见陈伟：《秦与汉初律令中马“食禾”释义》，《秦简牍校读及所见制度考察》，

武汉大学出版社 2017 年版，第 210 页。

 D  参见于洪涛：《里耶秦简经济文书分类整理与研究》，知识产权出版社 2019 年版，

第 132 页。

 E  陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 2 卷，武汉大学出版社 2018 年版，第 150~151 页。



73

令史与秦的县级监察

一甲。（243）A

据此可知，当时秦县官府所有的交易活动，都必须由令史至现场监督。令史

在监督完交易之后，同样需要在凭证文书中留下“令史某监”的书面记录，

如里耶秦简 8-1002+8-1091 所记：“丗五年六月戊午朔己巳，库建、佐般出卖

祠 □□□一朐于隶臣徐，所取钱一。令史 监。般手。”B但值得特别注意的

是，根据岳麓秦简《关市律》的规定，县政府派往交易现场进行监督的令史

并不一定都是“监令史”，这或许是因为交易活动大多是一次性的。据前引岳

麓秦简所收令文与里耶秦简 9-450 等材料，可以确定秦县在监督乡官粮食稟

给工作时会专门派遣“监令史”。与交易活动相比，乡官的粮食稟给工作更具

规律性，因其须满足“吏卒、徒隶及日食者”等群体的日常粮食需求，相关

事务几乎每日都在重复。由此可推断，秦简牍所见“监令史”应是在特定时

段内经常性负责现场监察事务的令史。C张家山 336 号墓汉简《功令》中提

到：“ 〈赐〉其啬夫吏及令史常监者劳岁六月。视事不盈岁者，以日数计

〈赐〉之。”D西汉初年在计算吏员功劳时，也会刻意区分普通令史与“令史常

监者”，并为后者提供一些优待，如视事每盈一岁得赐劳六月，不盈一岁亦可

根据视事日数得赐相应之劳。

总结而言，秦县令史根据监察权的行使方式可分为两种类型：一类在县

廷内通过审计文书实施监察；另一类则赴县廷外开展现场监督。前者主要依

托“直曹”形式对县属诸官的文书进行审核校验；后者的主要任务则是在官

府进行买卖、稟给等经济活动时亲临现场，监督交易与出纳过程，核验相关

凭证文书。秦律令与官文书所称之“监令史”，即那些在特定时段内经常性负

责现场监察事务的令史。文书审计与现场监督互为补充，共同构成了令史对

县下属机构日常监察的核心环节。

 A  陈松长主编：《岳麓书院藏秦简（肆）》，上海辞书出版社 2015 年版，第 148 页。

 B  陈伟主编《里耶秦简牍校释》第 1 卷，武汉大学出版社 2012 年版，第 259 页。

 C  里耶秦简中确能见到多位经常性负责现场监督事务的令史，如令史庆于秦始皇廿

六年七月庚戌日执行了四次现场监督稟给任务；令史尚于秦始皇卅一年三月、九

月两度现场监督稟给工作。参见陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 2 卷，武汉大学

出版社 2018 年版，第 145、288、391 页；湖南省文物考古研究院编著：《里耶秦

简（叁）》，文物出版社 2024 年版，第 395~396 页；陈伟主编：《里耶秦简牍校释》

第 1 卷，武汉大学出版社 2012 年版，第 30、218 页。

 D  彭浩主编：《张家山汉墓竹简：三三六号墓》，文物出版社 2022 年版，第 121 页。
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二、“视平”与“监”运作方式的异同

秦简牍显示，在县廷外开展现场监察工作的令史，其监察行为有时被称

为“监”，有时也被称为“视平”。《里耶秦简牍校释》的整理者认为：“视平，

或省作‘视’（8-880），或省作‘平’（8-217），同样场合有时也用‘监’字

（8-760），疑‘视’或‘视平’与‘监’含义类似，指督看，以保证公平。”A

张春龙、大川俊隆、籾山明、水间大辅等学者亦以为“视平”与“监”同

义。B那么，秦县令史的“视平”与“监”两种监察行为是否可以等同？以

下拟在前人研究的基础上，结合最新材料，对二者的异同进行更加细致的

辨析。

首先，“视平”与“监”的监察内容有所不同。顾名思义，“视平”有着十

分明确的监察内容——“平”。在秦汉法律中，“平”是一个常用术语，岳麓秦

简所收《仓律》规定：

仓律曰：县官县料出入必平，稟禾美恶相杂└，大输令丞视，

令史、官啬夫视平└，稍稟，令令史视平，不（163）从令，赀一

甲。（164）C

整理者认为，“县料”意为“称量”，“平”指“按照同一标准”，D其说大致可

从。岳麓秦简《内史杂律》规定：“诸官县料各有衡石羸（纍）、斗甬（桶），

期足，计其官，毋叚（假）黔首。不用者，平之如用者。”E律文称官府称量

物资必须使用合乎标准的量器，这些量器即便不使用，也要“平之如用者”。

这里的“平”即可理解为将量器标准校正统一之义。F不过，整理者之说也

有可以补充之处。除了“按照同一标准”之义，“平”还有公平之义。岳麓秦

 A  陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 1 卷，武汉大学出版社 2012 年版，第 40 页。

 B  参见张春龙、［日］大川俊隆、籾山明：《里耶秦简刻齿简研究——兼论岳麓秦简

〈数〉中的未解读简》，《文物》2015 年第 3 期，第 57 页；［日］水间大辅：《里耶秦

简〈迁陵吏志〉初探——通过与尹湾汉简〈东海郡吏员簿〉的比较》，武汉大学简

帛研究中心主办：《简帛》第 12 辑，上海古籍出版社 2016 年版，第 190 页。

 C  陈松长主编：《岳麓书院藏秦简（肆）》，上海辞书出版社 2015 年版，第 122 页。

 D  陈松长主编：《岳麓书院藏秦简（肆）》，上海辞书出版社 2015 年版，第 168 页。

 E  陈松长主编：《岳麓书院藏秦简（肆）》，上海辞书出版社 2015 年版，第 124 页。

 F  参见陈松长主编：《岳麓书院藏秦简（肆）》，上海辞书出版社 2015 年版，第
168 页。
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简所收令文曰：“监御史下劾郡守└，县官已论，言夬（决）郡守，郡守谨案

致之，不具者，辄却。道近易具，具者，郡守辄移御史以齍（赍）使及有事

咸阳者，御史掾〈录〉平之如令。有不具、不平者，御史却郡。”A该令文规

定了郡县处理监御史劾书的司法流程与考课方式，其中“具”指文书完备，

“平”则指公平。因此，“视平”之“平”应有两重含义：一是统一标准，二是

数额公平。

“监”，《说文》释为“临下也”。B从字面含义看，“监”的职责范围应该

比较宽泛。睡虎地秦简《法律答问》提到：“空仓中有荐，荐下有稼一石以上，

廷行【事】赀一甲，令史监者一盾。”C由此可见，空仓库草垫下有无剩余禾

稼，亦在秦县令史监察的职责范围内。《商君书·禁使》称“夫置丞立监者，

且以禁人之为利也”，D岳麓秦简又有令文规定：“有不从律令者，都吏监者□

举劾，问其人，其人不亟以实占吏其名吏（事）官，吏三问之而不以请（情）

实占吏者，行其所犯律令罪，有（又）驾（加）其罪一等。”E《商君书》与

上引岳麓秦简令文虽皆非专门针对令史而言，但同样有助于理解令史之“监”

的范围。官吏在行政过程中出现的所有不符合律令、以公谋私的行为，大概

都属于“监”的对象。

其次，“视平”与“监”在监察内容上的差异，决定了二者监察事项的多

寡。据前引岳麓秦简《仓律》，县有“大输”，由县丞亲自监督，令史、官啬

夫“视平”；“稍稟”则由令史“视平”。整理者认为：“大输”指货物价值较大

的物资出入；“稍稟”与“大输”相对，指货物价值较小的物资出入。F其说

可从。“视平”主要针对“大输”与“稍稟”两项事务，此亦可与里耶秦简中

关于“视平”的文书记录相互印证。据笔者统计，在目前已公布的《里耶秦

简（壹）》《里耶秦简（贰）》《里耶秦简（叁）》《里耶秦简博物馆藏秦简》等

 A  陈松长主编：《岳麓书院藏秦简（伍）》，上海辞书出版社 2017 年版，第 54~55 页。

 句读从陈伟意见有所校改，参见陈伟：《〈岳麓书院藏秦简（伍）〉校释》，姚远主

编：《出土文献与法律史研究》第 7 辑，法律出版社 2018 年版，第 5 页。

 B  许慎撰、段玉裁注：《说文解字注》，上海古籍出版社 1981 年版，第 388 页。

 C  睡虎地秦墓竹简整理小组编：《睡虎地秦墓竹简》，文物出版社 1990 年版，第
128 页。

 D  蒋礼鸿：《商君书锥指》，中华书局 1986 年版，第 133 页。

 E  陈松长主编：《岳麓书院藏秦简（伍）》，上海辞书出版社 2017 年版，第 124 页。

 F  参见陈松长主编：《岳麓书院藏秦简（肆）》，上海辞书出版社 2015 年版，第
168 页。
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材料中，写明监察事项的令史“视平”文书共 78 封，所涉事项如出稟、出食、

出贷、出肉、出祠先农余等均与粮食、物资的出入有关，并且出粮最多不过

数石，出肉不过二斗，出酒不过一斗半。A但如果统计已刊里耶秦简中写明

监察事项的“令史监”文书，就可以发现其监察事项既包括出稟、出食、出

贷、出肉、出祠 余、出 袍、出幏等物资的出入，又涉及兑付购赏等金钱的

出纳。B“监”的监察事项不仅涵盖了“视平”的内容，而且明显较“视平”

更加繁杂。

最后，“视平”与“监”各自监察的对象机构亦有区别。秦县的行政组织

分为“列曹”与“诸官”两大系统。C迁陵县在“诸官”之上设有户曹、仓

曹、尉曹、金布曹、司空曹等“列曹”，在县廷之外则设有仓、司空、田、少

内、田官、畜官等“诸官”。D在此先讨论令史“视平”的对象机构。

据笔者统计，里耶秦简中目前可确知监察对象的“视平”记录共 72 条，

涉及仓、田、启陵乡、贰春乡、司空、少内和发弩 7 个机构，绝大部分监察

事务都与人员稟给或出祠余有关。E王勇指出，县仓是迁陵县粮食出入的主

要管理机构，全县官吏、戍卒、徒隶的口粮支付大多由县仓负责；贰春乡和

启陵乡分别设有一个乡仓，但乡啬夫没有独立出粮的权力，必须接受县仓的

 A  参见陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 1 卷，武汉大学出版社 2012 年版，第 115、
219、226 页；陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 2 卷，武汉大学出版社 2018 年版，

第 57 页；湖南省文物考古研究院：《里耶秦简（叁）》，文物出版社 2024 年版，第
331、395 页；张春龙：《里耶秦简祠先农、祠 和祠隄校券》，武汉大学简帛研究

中心主办：《简帛》第 2 辑，上海古籍出版社 2007 年版，第 394 页。

 B  参见陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 1 卷，武汉大学出版社 2012 年版，第 246、
258 页；陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 2 卷，武汉大学出版社 2018 年版，第

161、265、288、464 页。

 C  参见［日］仲山茂：《秦漢時代の“官”と“曹”——県の部局組織》，《東洋學報》

第 82 卷第 4 号，2001 年，第 42~51 页；郭洪伯：《稗官与诸曹——秦汉基层机构

的部门设置》，卜宪群、杨振红主编：《简帛研究·二〇一三》，广西师范大学出版

社 2014 年版，第 126~127 页；孙闻博：《秦县的列曹与诸官——从〈洪范五行传〉

一则佚文说起》，武汉大学简帛研究中心主办：《简帛》第 11 辑，上海古籍出版社
2015 年版，第 80~83 页。

 D  相关学术史梳理，参见沈刚：《秦汉县级诸官的流变：以出土文献为中心的讨论》，

《社会科学》2023 年第 1 期，第 55 页。

 E  参见陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 1 卷，武汉大学出版社 2012 年版，第 115、
218、219、229、249、364 页；陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 2 卷，武汉大学

出版社 2018 年版，第 57 页。
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监管；田官也设有粮仓，负责支付耕种官田者的口粮；司空、发弩、少内等

其他机构统一从县仓支取粮食。A由此来看，“视平”基本是围绕县仓官的粮

食出入与物资管理体系展开的。

再看令史“监”的对象机构。据笔者统计，在里耶秦简关于“监”的记

录中，目前可确知监察对象的共 22 条，涉及少内、仓、库、 舍、乡官 5 个

机构，其中少内主要是监察出纳金钱事务，仓、库主要是监察稟食或出卖物

资事务， 舍、乡官主要是监察出贷或出食事务。B由此可以看出两点：其

一，“监”的对象机构数量虽不及“视平”，但其监察对象并不限于县仓官体

系；其二，县少内的金钱出纳事务是“监”的工作重心之一。王四维指出，

少内既是秦县中全部钱款收入的储存机构，也是各种开销的支出机构，还兼

具管理县内官有物资的职能。C县仓、县库出卖物资获得的金钱，其实最终

都要上交县少内。县少内是“监”的重点监察对象，亦可与前文所论“监”

的监察范围相互印证。

总而言之，“视平”与“监”两种监察行为在内容、事项与对象机构等方

面均有所不同。“视平”主要监察粮食等物资出入过程中的量器标准与数额公

平情况，对象机构基本围绕县仓官体系展开。“监”的监察内容则涵盖物资

与金钱的出纳事务，对象亦涉及少内、仓、库等机构。由此可见，秦县令史

“监”的范围十分广泛，而“视平”仅限于其中与县仓官体系有关的一部分。

三、从令史看秦县级监察的特点

以往学界关于秦地方监察体系的研究，主要聚焦于郡监御史。严耕望、

杨宽、游逸飞等学者认为，郡监御史在地方权力结构中居于关键地位，与郡

守、郡尉形成“三府分立”之势，其监察范围涵盖行政、司法与军事诸领

 A  参见王勇：《里耶秦简所见秦迁陵县粮食支出机构的权责》，《中国农史》2018 年第
4 期，第 61~70 页。

 B  参见陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 1 卷，武汉大学出版社 2012 年版，第 231、
246、356 页；陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 2 卷，武汉大学出版社 2018 年版，

第 150、263、464 页。

 C  参见王四维：《秦县少内财政职能及其管理制度》，《史学月刊》2020 年第 11 期，

第 5 页。
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域。A余蔚则从监察官类型入手，将中国古代监察官分为兼具行政职能的监

察官、兼职监察官与专职监察官，并将秦的“监御史”视作典型的专职监察

官，认为它不仅有正式的官称，而且有明确的辖区和职掌。B然而，若将视

角下移至县级官府，考察秦简牍所见的令史监察职能，则可发现秦的县级监

察在运作机制上具有若干不同于郡级监察的特点。

首先，秦的县级监察体系存在“上对下”与“下对上”两种运作模式。

秦县之内拥有监察权的官吏，除了令史，还有县令与县丞。令、丞作为县廷

与县属诸官的行政领导，对全县事务皆负有监督之责，其监察权主要体现为

上级对下级的全面行政监督，如睡虎地秦简所收之《南郡守腾文书》曰：

今法律令已布闻，吏民犯法为间私者不止，私好、乡俗之心不

变，自从令、丞以（5）下，智（知）而弗举论，是即明避主之明法

殹（也）, 而养匿邪避（僻）之民……今且令人案行之，举劾不从令

者，致以律（7），论及令、丞。有（又）且课县官，独多犯令而令、

丞弗得者，以令、丞闻。（8）C

该文书提到，当时南郡吏民频繁触犯法律，而令、丞多有未及时举劾论罪者，

故郡守准备派遣专人巡行检查，惩处失察的令、丞。又如睡虎地秦简《秦律

十八种·厩苑律》规定：

今课县、都官公服牛各一课，卒岁，十牛以上而三分一死；不

【盈】（19）十牛以下，及受服牛者卒岁死牛三以上，吏主者、徒食

牛者及令、丞皆有罪。（20）D

 A  参见严耕望：《中国地方行政制度史·秦汉地方行政制度》，上海古籍出版社 2007
年版，第 272~273 页；杨宽：《战国秦汉的监察和视察地方制度》，《社会科学战线》
1982 年第 2 期，第 113 页；游逸飞：《制造“地方政府”——战国至汉初郡制新考》，

台大出版中心 2021 年版，第 221~233 页。

 B  余蔚认为，拥有监察权的行政官以行政职能为核心，监察在其各项职责中并不突

出，只是行政职务附带产生的职能。兼职的监察官虽也负责监察以外的工作，但

相较其他工作，监察属于其主要职责，而且在履职时一般须实地监临。专职的监

察官则以监察为全职。参见余蔚：《中国古代地方监察体系运作机制研究》，上海

古籍出版社 2014 年版，第 78~91 页。

 C  睡虎地秦墓竹简整理小组编：《睡虎地秦墓竹简》，文物出版社 1990 年版，第 13
页。标点略有改动。关于该文书的题名问题，参见陈侃理：《睡虎地秦简“为吏之

道”应更名“语书”——兼谈“语书”名义及秦简中类似文献的性质》，李学勤主

编：《出土文献》第 6 辑，中西书局 2015 年版，第 247~249 页。

 D  睡虎地秦墓竹简整理小组编：《睡虎地秦墓竹简》，文物出版社 1990 年版，第 24 页。



79

令史与秦的县级监察

律文称秦县、都官牧养之官牛死伤若超过许可范围，吏主者、饲养之徒及令、

丞皆有罪。县令、县丞虽不直接参与牧养官牛之事，但因其为行政上级，亦

须负监督连带责任。

县令史的监察权则体现为下级对上级的专门监察。据里耶秦简与张家山

汉简《二年律令》，秦至汉初县令史的秩级仅为斗食，A但无论是审核文书还

是现场监督交易出纳，其监察的主要对象都是县属诸官的官啬夫，如里耶秦

简 8-811+8-1572 所记：

钱三百五十。丗五年八月丁巳朔癸亥，少内沈出以购吏养城

父士五（伍）得。得告戍卒赎耐罪恶。Ⅰ令史华监。瘳手。Ⅱ（8-

811+8-1572）B

秦始皇三十五年八月，迁陵县少内啬夫沈出 350 钱支付士伍得的购赏，而这

次支出是在令史华的监督下进行的。秦至汉初县属诸官之官啬夫的禄秩等级

为有秩乘车（160石），C秦以令史监察县属诸官的官啬夫，此种制度安排实属

“以卑临尊”。

其次，负责监察的令史皆非专职，而是以临时委任的形式派遣。前文提

及，在县廷内负责审核文书的令史主要通过“直曹”的形式开展工作，里耶

秦简 8-269“资中令史阳里釦伐阅”文书末尾即写有“可直司空曹”。D孙闻

博指出，令史“直曹”并非固定的职任，而是一项临时性的任务，“在某种意

义上可视作一种差遣”。E核诸目前已刊里耶秦简中含有明确纪年的“令史监”

文书（见表 1），还可发现秦县负责现场监察的令史任职期限通常较短。自秦

始皇二十六年五月至二十七年正月，迁陵县负责现场监察的令史（肄、逐、

庆、釦、孙、戎夫、行）至少更换了六次，其中秦始皇二十六年五月至八月

更是一月一换。

 A  参见邹水杰：《秦简“有秩”新证》，《中国史研究》2017 年第 3 期，第 51 页；彭浩、

陈伟、［日］工藤元男主编：《二年律令与奏谳书：张家山二四七号汉墓出土法律文

献释读》，上海古籍出版社 2007 年版，第 212~213 页。

 B  陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 1 卷，武汉大学出版社 2012 年版，第 231 页。

 C  关于秦至西汉时期县属诸官之官啬夫的秩级变化，参见邹水杰：《秦简“有秩”新

证》，《中国史研究》2017 年第 3 期，第 43~60 页。

 D  陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 1 卷，武汉大学出版社 2012 年版，第 126 页。

 E  孙闻博：《令史与秦及汉初的县乡行政》，《河北学刊》2022 年第 3 期，第 162 页。
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表 1 里耶秦简所见含明确纪年的“令史监”文书

监者 时间 简号

令史肄 秦始皇二十六年五月 9-2292+9-2303
令史逐 秦始皇二十六年六月 11-23
令史庆 秦始皇二十六年七月 9-1301+9-1935+9-1937
令史釦 秦始皇二十六年八月 9-1127+9-1920
令史孙 秦始皇二十六年后九月 9-533+9-886+9-1927

令史戎夫 秦始皇二十七年十二月 8-1551
令史行 秦始皇二十七年正月 9-134+9-262
令史 秦始皇三十一年（？）二月 9-105

令史尚
秦始皇三十一年三月
秦始皇三十一年九月

8-760
8-7

令史连 秦始皇三十四年十一月 9-495+9-498

令史
秦始皇三十四年七月
秦始皇三十五年六月

9-528+9-1129
8-907+8-923+8-1422

令史华 秦始皇三十五年八月 8-811+8-1572

资料来源：笔者自制。

里耶秦简 13-212 文书恰可与此现象形成互证：

 畸□（第一栏）

六月□史畸取Ⅰ出中稻一石Ⅱ□□□□夫监（第二栏）

七月史亭取 Ⅰ出中稻五斗三升少半升二斗□□□ Ⅱ令史圂监

Ⅲ（第三栏）（13-212）A

该文书分为三栏，每一栏中间都有墨线作为分隔符，从其内容看，似为迁陵

县令史监督中稻稟给情况统计表的一部分。每一栏的基本格式应该都是先写

明每月某人取出中稻的数量，而后署明当月负责监督的令史之名。由此可知，

秦县负责现场监察取稻事务的令史，其任职期限通常就是一个月。

最后，秦县兼有在县廷内“直曹”之令史与在县廷外负责现场监察之令

史，体现出秦的县级监察既全面又有所侧重。在县廷内“直曹”的令史，其

文书监察的范围往往较为广泛。以“户曹令史”为例，里耶秦简 8-488 记：

户曹计录：Ⅰ乡户计，Ⅱ （徭）计，Ⅲ器计，Ⅳ租质计，Ⅴ田

提封计，Ⅰ 计，Ⅱ鞫计。Ⅲ·凡七计。Ⅳ（8-488）B

 A  湖南省文物考古研究院编著：《里耶秦简（叁）》，文物出版社 2024 年版，第 426 页。

 B  陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 1 卷，武汉大学出版社 2012 年版，第 167 页。
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该文书记录了迁陵县“户曹令史”需要审核校对之计书的清单。A“租”主要

指市肆之租税。B“质”指官府为大型交易提供质剂而收取的税钱。C“鞫”

似指鞫狱，如里耶秦简 8-1743+8-2015 称：

廿六年八月丙子，迁陵拔、守丞敦狐诣讯般刍等，辤（辞）各

如前。

鞫之：成吏、间、起赘、平私令般刍、嘉出庸（佣），贾（价）

三百，受米一石，臧（赃）直（值）百 ，得。成吏亡，嘉死，审。

（8-1743+8-2015）D

这是秦始皇二十六年八月的一封鞫狱文书。秦汉时期的司法审判大致由劾、

讯、鞫、论、报等程序构成，一般而言，案件在鞫狱之后就会进入正式宣判

环节，故案件的审结文书有时亦被称为“鞫书”。E由此看来，户曹令史除了

要审核乡的户口统计文书，还要审核徭役、器物、租质、田提封、漆、鞫狱

等方面的文书。换言之，户曹令史通过文书监察的范围涵盖民政、财政、司

法等多个领域。而在县廷外负责现场监察的令史，其监察行为虽不限于“视

平”，但其监察范围较郡监御史与“直曹”令史仍相对狭窄，监察对象更专门

化。从前文所论“令史监”的监察事项与对象机构看，秦县令史的现场监察

重心主要集中于财政领域。秦专门制定法令，授予令史对县财政事务的监察

权，反映出秦中央朝廷对县财政事务的特别关注。

四、结语

秦汉时期是中国古代地方监察制度形成与发展的关键阶段。相较郡级监

 A  参见黎明钊、唐俊峰：《里耶秦简所见秦代县官、曹组织的职能分野与行政互

动——以计、课为中心》，武汉大学简帛研究中心主办：《简帛》第 13 辑，上海古

籍出版社 2016 年版，第 150 页。

 B  参见杨振红：《从张家山汉简看秦汉时期的市租》，杨振红、［日］井上彻编：《中日

学者论中国古代城市社会》，三秦出版社 2007 年版，第 55 页。

 C  参见陈伟：《关于秦与汉初“入钱缿中”律的几个问题》，《考古》2012 年第 8 期，

第 72 页。

 D  陈伟主编：《里耶秦简牍校释》第 1 卷，武汉大学出版社 2012 年版，第 385 页。

 E  参见徐世虹：《秦汉“鞫”文书谫识——以湖南益阳兔子山、长沙五一广场出土木

牍为中心》，武汉大学简帛研究中心主办：《简帛》第 17 辑，上海古籍出版社 2018
年版，第 273~276 页。
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察体系，以往学界对秦县级层面监察机制的认识较为有限。本文利用出土简

牍材料，着重考察秦县令史的类型、监察方式及其运作特点，试图为深入认

识秦的县级监察制度提供新线索。

秦县令史作为县廷庶务的主要承担者，其内部结构可依职能加以进一步细

分。既往研究多聚焦于“户曹令史”“司马令史”等在县廷内负责文书行政的令

史，然新出秦简牍显示，秦县令史中还存在另一类群体，他们在县官府进行稟

给、交易等经济活动时，负责亲临现场，对交易与出纳过程实施监督、核验。其

中，在特定时间段内经常承担此类监察事务者被称为“监令史”。由此可见，秦

县令史的监察权实由文书层面的审计监督与现场层面的直接监察共同构成。上述

认识有助于深化对张家山汉简《功令》中以下条文的理解：“吏及宦皇帝者受其

官署及所监、所治、所行吏、民、徒隶钱、财、酒肉、它物而非枉法也，皆为不

廉。”A此处并列出现“监”“治”“行”三种履职方式，“行”当指代理职务，B而

秦至汉初“监”与“治”之别，或即在于是否须亲赴现场开展具体事务。

秦简牍所见县令史的现场监察行为被称为“视平”或“监”，但仔细辨析

“视平”与“监”的内涵，可发现二者实非同义。“视平”主要针对粮食等物

资的出入，重在核验量器是否合度、数额是否公平，其适用对象多集中于县

仓官体系；“监”则涵盖物资与金钱等多类出纳事务，监察对象以县少内为核

心，并延及其他相关机构，其职责范围明显更为宽广。

总体观之，秦的县级监察制度在运行层面呈现区别于郡级监察的若干

重要特征。其一，县内监察机制并非单向展开，而是同时存在“上对下”与

“下对上”两种运作模式，尤其是“以卑临尊”的制度实践，可视为后世汉代

监察体制的重要先声。其二，令史作为兼职监察官，多以临时委派方式履行

监察职责，而非长期专任，表明秦的县级监察具有明显的任务导向与弹性特

征。其三，令史承担的监察事务虽涵盖甚广，但在实际运行中又有明显的侧

重，财政事务是秦县级监察的重心所在。

（责任编辑：张梦晗）

 A  彭浩主编：《张家山汉墓竹简：三三六号墓》，文物出版社 2022 年版，第 119 页。

 B  参见［日］大庭脩：《秦汉法制史研究》，徐世虹等译，中西书局 2017 年版，第
385 页；高震寰：《试论秦汉简牍中“守”、“假”、“行”》，王沛主编：《出土文献与

法律史研究》第 4 辑，上海人民出版社 2015 年版，第 77~78 页。


