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【提 要 】 海洋油 污生态损害是损害后状态与基线条件之间 的差值 。 生态恢复是油污生

态损害赔楼的首选方式 , 临时性损失以及其他评估 费 用等也在可赔偿之列 , 不 能复原 的生

态损 害也应予 以赔楼 。
油污生 态损害 中 的 间接损失也应予 以赔偿 , 但受到 可预见规则 的限

制 。 油污生态损 害 中 的纯粹经济损失应予 以踏楼 , 我 国 应借鉴美 国 《油污法 》 的作法扩大

纯粹经济损失的 赔楼范 围 , 但要受到近因性 、 责任方的主观过错程度等方面的 限制 。
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海洋油污生态损害赔偿的范 围被国 内外理法 》 、 《欧盟环境责任指令 》 相 比 , 显然过于狭

论界与实务界共同关注 , 经过多年理论与实务窄 , 对海洋生态保护极为不利 。 美国墨西哥湾

的发展 , 形成 了分别以 《 6 9 年／ 9 2 年民事责任油污事件与我国渤海湾油污事件处理的不同后

公约 》 与美国 《联邦油污法》 为代表的不同规果便是例证 。 因此 , 对我 国海洋油污生态损害

范体系 。 两个规范体系都承认对恢复措施费用赔偿的范围进行审视具有非常重要的意义 。

以及生态损害引致的盈利损失的赔偿 , 但对恢
—

复措施费用的范围 、 临时性损失 、 不能恢复之
一

、

生态损害能否进行赔偿等问题则存在很大差异 。欲界定
“

生态损害赔偿
”

, 需要先界定
“

损
我国虽然是 《 9 2 年民事责任公约 》 成员 国 , 但

理论界对油污生态损害 的赔偿范 围有不 同见

解 。

①理论上不同的认识必然导致实践中的争 ｉ义 。＊ 本文是河北省哲学社会科学基金 ： 《河北省沿海石油开发

例如 , 法院在
“

塔斯曼海
”

轮船油污
一

案中 ,生态损害赔偿研究 》 ( 编号 ： ＨＢ 1 4 ＦＸ0 Ｘ 4 ) , 教育部人文社

确认了海洋环境生态价值应获得侵权责任法的科项 目 ： 《海洋石油污染损害赔偿制ｓ 比较研究》 ( 编号 ：

Ｉ汝 ⑦孟女抓廿允 朴 由 Ｍ？ 士 从廿
■

山士
ＵＹＪＡＳＭＯ？ 4 ) 、 华北科技学院中央高校基本科研业务费项

救济 。 而在 花江水
、

污染事件中 , 花江生 , ｕｏ目 ： 《安全生产法学创新团队 》 ( 编号 ： 3 1 4 2 0 1 4 0 1 5 ) 的阶

损害赔偿请求则没有得到法院支持 。
③为统一法段性研究成果。

律的适用 , 2 0 1 1 年最髙人民法院 《关于审理船① 勝－
《 自然资源损害之名称辨析及其 内涵界定 》 , 《科技与

舶油污损害赔偿纠纷案件若干问题的规定 》 第 9,
年

,
2 期 。

条规定 , 細白油 污生态损害赔偿的范围是
“

对
②

ｒ海洋

高

出

振 与技术研

受污染的环境已 采取或将要采取合理恢复措施 ③ 张梓太 、 王提 ：
《我国 自然资源生态损害私法救济的不足及

、

的费用 。

”

但是 , 这一赔偿范 围与美 国 《油 污对策 》 , 《法学杂志 》 2 0 1 2 年第 2 期 。
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李遐桢 ： 论海洋油污生态损害赔偿的范围


害
”

与
“

生态损害
”

。 什么是
“

损 害
”

, 目 前学或购买相当于因事故受到损害或毁坏的 自然资源 。

术界主流学说以及被立法或司法实践确认的学因此 , 按照美国法 , 在原地生态难以恢复时 , 再

说主要是差额说 。 差额说将在不发生使负担赔在别处建造一处替代的 自然栖息地或者在事故发

偿义务的事件时原应存在的假想状态与现在真生的地点之外采取其他措施也是允许的 。 当 自然

实存在的状态相 比较 , 这里产生的 由致害人负资源不能被修复或者附近没有可供选择的替代性

担的差值即构成损害 。

？
例如 , 比利时民法将损自然资源时 , 购买相当于因事故受到损害或毁坏

害描述为
“

损害是受害人受损害后的实际状况与的 自然资源是
一种选择 。 例如 , 公共沙滩受到污

受害人若没有遭受损害时的状况之间的差异
”

。染 , 受托人可以通过购买私人沙滩提供公共服务 。

前后两种生态状态之对 比 即为生态损害 ,
当然 , 恢复措施应该优先选择

“

恢复 、 替换或修

美国 《油污法 》 、 《欧盟环境责任指令 》 都以此复
”

, 只有当上述方式不能实现时 , 才能够以购买

作为判断生态损害 的方式 。 因此 , 生态损害先的方式进行恢复 。

要确定生态被侵害前的基线条件 。 所谓基线条从侵权法的立法 目 的看 , 美国法规定的范

件是指 ：

“

如果造成损害的事故没有发生 , 受影 围更为合理 。 但是 , 生态恢复应在原地进行 ,

响的 自然资源和服务功能本应具有的条件 。

”② 异地重建或者购买等方式并非生态恢复的范畴 ,

海洋生态损 害是指海洋污染造成海洋生态本身 而属于不能恢复之生态损害 的救济方式 。 虽然

的损害 , 不包括以海洋生态损害为媒介造成的 有学者认为
－
污也属于恢复原状的方式 。 但笔

人身权或财产权损失 , 且生态损害 的概念不考 者认为 , 清污确实能够加快生态恢复过程 , 但清

虑 自然资源是否有主。
、

污Ｗ主要功能是预 发 步
^

‘‘

损害赔偿
”

是
‘‘

致害人应赔偿受害人的损 扩大 。 所以 , 清污通常并不能
＾

自然资源恢复到

害
”

, 损害赔偿的承担方式包括了恢复原状 、 赔 被侵害
ｆ
前的状态 , 不属于清污损害的范畴 。

偿损失等 , 甚至从更广意义上讲 ,

“

损害赔偿
” (

二
) 生态恢复的优先性

的方式还包括恢复名誉 、 赔礼道歉 、 返还原物依我国 《侵权责任法 》 第 1 5 条之规定 , ｆｔ

等其他形式 。 目此 , 赔偿损失属于聽赔偿ＷＭ原物 、

－种 。 可见 , 那种主张 ：

“

损害发生后 , 为恢复
恢复原状 、 赔偿损失等 , 恢复原状与赔偿损失

原状 , 于不能恢复原状时 , 以给付金钱赔偿损 并列为损害赔偿的主要方式 。 ｆ旦是 , 学术界对

害 , 称为损害赔偿
”③ 的看法显然缩小 了损害赔

＠害赔偿应以恢复原状为主还Ｈ鶴勸主 ,

偿的适用范围 , 生态损害赔偿应该包括生态Ｓ入

原 炉偿损失等对其财产 胃 ’

、 、 “°

复到侵权行为发生以前的状态 , 恢复其对生态

二 、 生态恢复费用的固有利益。

⑤ 这与侵权法之 目 的在于
“

使受害

人恢复到权利未被侵害的状态
”

保持
一

致 。 所

恢复原状要求采取措施使受到损害的 自 然 以 , 奥地利民法、 德国 民法认为恢复原状应该
资源恢复到基线条件 , 它是损害赔偿中最能实

现救济 目 的的责任承担方式 ’ 国 内外学术界与
① ［德］ 迪特尔

？ 梅迪库斯 ： 細债法总论》 , 杜景林 、 卢谌

实务界都认为责任方应当赔偿生态恢复费用 。译 , 法律出版社 2 0 0 4 年版 , 第 4 3 7 页 。

(

＿

) 生态恢复的范畴② 参见 《欧盟环境责任指令》 第 2 条第 1 款 3 项 、 第 1 3 款和

关于生态恢复的范畴 , 国际公约与美国法之
③ 曾 隆兴 ： 《详解损害赔偿法》 , 中国政法大学出版社 2 0 0 4 年

间存在很大的差别 。 按照国际油污公约 , 生态恢版 , 第 1 页 。

复通常是在原地进行 , 且恢复措施限于
“

合理
” ④ 欧洲侵权法小组 ： 《欧洲侵权法原则 ( 文本与评注 ) 》 , 谢鸿

姑拔面Ｑｉｈ帝雄十 1朽〒胞欠逆被难 丨

、
丨祖功 Ｉｔｅ热飞译 ’ 法律出版社 2 0 0 9 年版 ’ 第 2 1 1 页 。

的范围 , 异地重建或购买服务等都难以個赔偿 。

⑤ ｕ 马格努斯 ： 《侵权法的统
一

： 损害与损害赔偿 》 , 谢鸿飞

而按照美国法 , 恢复可 以包括恢复 、 替换、 修复译 , 法律出版社 2 0 0 9 年版 , 第 2 3 页 。
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比赔偿损失具有优先性 , 即被害人的损 害能够要 ,

一次性支付生态恢复费用或生态恢复基金

恢复到原来的状态的 , 应首选恢复原状 。 从侵数额需要通过评估来实现 。 所以美国 《油污法 》

权法之使受害人恢复到被侵害之前的状态之主规定 , 受托人委员会 ( 联合工作组 ) 负责 自然

要立法 目 的看 , 恢复原状较赔偿损失具有优先资源损害 的评估工作 , 但是 自然资源评估时必

适用性 。 且生态具有公共性 , 法律不允许运用须有责任方的代表参加 。 为 了保障 自 然资源损

公共财产谋取利益 , 对污染环境 、 破坏生态 , 害得到及时赔偿 , 受害者无需证明 自然资源损

损害社会公共利益的行为 , 符合提起诉讼条件害评估的正确性 , 责任方则要证明评估是错误

的原告有权 向人民法院提起诉讼 , 但原告不得的 。

② 可见 , 关于评估结论的举证责任 , 美国法

通过诉讼牟取经济利益 , 所得赔偿应用 于生态采取举证责任倒置 。

恢复 。 所以 , 生态损 害首要的是恢复原状 , 它 3 ． 赔偿性恢复措施。 通过 自然恢复或人工

具有优先适用性 。方式进行的恢复生态损害并不总是有效的 , 这

(
三 ) 生态恢复的类型时就需要采取赔偿性修复措施 。 赔偿性修复措

生态恢复有三种类型 。

①施是补偿资源临时性或永久性损失的
一种行为

1 ． 紧急恢复 。 紧急恢复措施是在紧急状态或赔偿 , 它实际上是在 自然资源复原过程中 因

下采取的生态恢复措施 , 其主要适用 于减轻或自然资源不能被使用而受到 的损 害 , 所以也称

阻止对特定敏感性 自然资源损 害的恢复 , 但也
“

临时性损失
”

或
“

过渡期损 害
”

。 例如 , 假设

包括种植季节结束之前立即种植 , 否则就需要美国墨西哥湾石油污染在 2 0 1 5 年才能恢复到原

待到下一个种植季节来临 。来的状态 , 在 2 0 1 0 年至 2 0 1 5 年 5 年的恢复期

2 ．
“

基础性
”

恢复措施 。 在损害发生地对间 , 因 自然资源不能被利用而造成的损失即为

自然资源进行恢复 , 称之为基础性恢复措施 ,

“

临时性损失
”

。 再如 , 受到油污的沼泽地在没

受损害之 自然资源 自 然恢复是首要恢复措施的有造成更多 的伤害的前提下采取清污措施是非

一种 。 自然资源恢复原状的工作机制需要经历 常困难的 , 允许 自然资源的 自 行恢复可能是
一

三个阶段 ： 其一 , 预评估 阶段 ； 其二 , 制定恢 个比较切合实际的做法 , 自然恢复可能需要数十

复计划 阶段 ； 其三 , 恢复措施实施阶段 。 恢复 年的时间 , 在恢复到基线条件之前 , 受托人应该

原状可以是责任人治理 , 生态受托人治理或者 就其服务功能的损失主张恢复措施的赔偿金 。

共同治理 , 甚至可 以委托第三方来治理 。 责任当然 , 海洋生态损害事故发生后 , 需要对

方拒绝恢复原状的 , 生态受托人可 以 自行恢复 生态损害情况 、 恢复费用等进行监测 、 评估 、

或者授权第三人恢复 , 费用 由责任方承担 。 要 研究 , 由此产生的费用由责任方承担 。

三 、 不能恢复之生鋒害的赔偿

源状况即
“

基线条件
”

。 基线条件需要责任方与国际公约及我 国实务界认为 , 对不能恢复

受托方达成协议 , 但基线条件通常难以准确确定 , 之生态损害 , 通常不能得到赔偿 , 这主要有二

这导致了损害的难以确定 , 而损害的举证责任则个方面的考虑 ：

一方面 , 估算石油污染造成的

由索赔人承担 , 这对生态索赔权利人是不利的 。环境本身损失的数额非常困难 , 而建立在抽象

从损害赔偿法之 目 的看 , 在能够恢复原状 模型基础上的损害估算又很难为赔偿主体所接

的情况下 , 责任人赔偿采取恢复原状支出 的费

用以及生态在恢复期间服务功能的丧失之费用 ,

① Ｃｈｒｉｓｔ ｉｎｅ Ｒ
． Ｗａ ｌｓｈ Ｊａｍｅｓ Ｐ．

ＤｕｎｃａｎＥｄ ｉｔｏｒｓ
：Ｇｕｌｆｏｉ

ｌＳ
ｐｉｌ ｌ

足以补偿受损害的生态 。 但是 ,
生态恢复费用ｏｆ 2 0 1 0 ：Ｌｉ

ａｂ ｉｌｉｔｙ
ａｎｄＤａｍａｇｅＩｓｓ ｕｅｓ , ＮｏｖａＳｃｉｅｎｃｅ Ｐｕｂ

－

以及服务功能丧失之损失 , 需要事先评估 , 侵Ｕ ｓｈＣＴＳ
,
＾

,
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ

－ 2 0 1 2 ＇ｐｐ
－ 1 0 0

￣

1 0 1 －

＾？
＿

－

－

＾．
？ 丄 ？＾ 一 、 ？ 一 ？ 一 ｋ

ｉ ．
—
丄

, ？
②Ｃｈ ｒｉｓｔ ｉｎｅ Ｒ？ Ｗａ

ｌ
ｓｈ Ｊ ａｍｅｓＰ．ＤｕｎｃａｎＥｄｉｔｏｒｓ

：Ｇｕｌｆｏｉ ｌＳ
ｐ

ｉ
ｌ
ｌ

权人不可能在漫长的生？恢复过程 中不断支付ｏｆ 2 0 1 0 ：Ｌｉａｂ ｉ
ｌ
ｉｔｙ

ａｎｄＤａｍａ
ｇ
ｅ Ｉｓｓ ｕｅｓ

, Ｎｏ ｖａ ＳｃｉｅｎｃｅＰｕｂ
－

相关费用 ,

一

次性赔偿或设立赔偿基金成为必Ｕ ｓｈｅ ｒｓ , ｉｎｃ
．Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ

,
 2 0 1 2

, ｐ． 8 3 ．
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李遐桢 ： 论海洋油污生态损害赔偿的范围


受 , 所以将损害估算范围限于受损资源恢复费＃、、
一

用能避免抽象估算方法所带細操作 困难和分ｍ 、

、

海洋油污生 贝害

歧 。 另－方面 , 不能恢复之生态损害如若获得产生■司接损失

赔偿 , 索赔主体所得之赔偿金如不用于生态恢 丨
司接经济损失是指加害人侵害他人之权利 ,

！
也

1
损害赔偿Ｍ

致使受害人在
－

定范围内的未来财产利益的损

思 二 兮＿
失 。 间接经济损失是可获赔偿的 ,

但间接损＆

＾的赔偿范围 , 立法上没有明确 。 有学者认为 ,

其 ■鶴偿中 的－■要
！

方式 。 所■棚■偿纏将贿人赚益

恢复到无损害的状‘ 不会总是可能的 。 甚至

＿ ,

产损失的 丄口偿应以 口 理为限 , 即间接损失
,

、从

以弥补全部损失 ； 而当恢复费舰大时 , 致害

人应当被允许以金钱赔偿受害人 。 所 以 , 即使 －

承认恢复原状的优先适用性 , 赔偿损失仍然是
护

,

法 , 同 时也是 《 理划定人们行为 自 由界
^

－

种非常重要睡害赔偿方式 , 更龍細立
■ ’
入 ’力

法中并未明确恢复原状的优先翻性 , 赔偿损
自 由 , 有违利益平衡的原则 , 阻碍社会发展

二

失则是更常用的损害赔偿方式 。 直接损 失与间
胃

細失都在可赔偿 的范围之列 , 甚至受害人的
笔者认为 , 侵权损害赔偿的范围受到可预见规

某些纯粹经济损失也可以得到赔偿 。 例如 , 最以便在受害人与行为人之间合Ｓ分

高人民法院 《关于审理船舶油污损害赔偿纠纷

案件若干 问题的规定 》 第 9 条明确规定
“

受害油污造成生态损害的 , 生态损害本身属于

人因油污造成环境损害所引起的收人损失
”

也 直接损失 。 基于生态的公共性 , 侵害生态本身

可以得到赔偿 。并不构成对其他 民事主体权利 的侵害 , 因此生

其二 , 不能恢复之生态损害如不能获得赔 态损害时难以产生间接经济损失 。 但是 , 某些

偿 , 则有失法的公正性 。 法律规则的公正性设自然资源是生态的要素 , 同 时其所有权或使用

计是
“

举重明轻
”

。 油污造成生态损害 的 , 如若权被赋予某
一特定主体 , 例如海域使用权人享

不能进行生态恢复 , 说明对生态的破坏已达到有海域使用权 , 在海域受到污染时 , 海域使用

不可逆转的程度 。 但是 , 法律要求责任方对能权人所承包之海域受到污染 , 海域使用权受到

够逆转的生态损害承担恢复费用 , 而对不能逆侵害 ,
此为直接损失 , 使用权人可要求行为人

转的生态损害则无需承担责任 , 难说公正合理 。 赔偿海域使用权损失 ； 因海域无法正常使用而

这种不公正的制度设计 , 对生态将是
一

个 巨大导致收人的损失则 为间接损失 , 该间接损失通

的灾难 。常可以得到赔偿。 但是 , 生态损害 中的间接损

其三 , 损失评估的技术性困难不能成为妨失的赔偿范围限于行为人可预见范围 , 超过其

碍赔偿的理由 。 虽然估算损害的方法在操作上范围的 , 不能得到赔偿 。

有一定的难度 , 但不是不可评估的 , 我国 国家

海洋局颁行的 《海洋溢油生态损害评估技术导 ① 海尔穆特 ？ 库齐奥 ： 《欧盟纯粹经济损失赔偿研究 》 , 朱岩 、

则 》 说明不能恢复之生态损害仍是可以评估的 。张玉东译 , 《北大法律评论 》 2 0 0 9 年第 1 卷 。

且随着技术的发展 , 生态损 害的评估技术 日 趋
② 巾ａ入

第 9 4 页

完善 , 不能恢复之生态损害：之评估会越来越趋 ③ 王胜明 ： 《 中华人民共和国侵权责任法释义 》 , 法律出版社

于准确 。 2 0 1 0 年版 , 第 9 8 页 。
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

《 中国社会科学院研究生院学报》



2 0 1 5 年第 2 期

赔偿 。

五 、 海洋油污生态损害产生的 (

－

) 美国法上的油污生态损害中的纯粹经

纯粹务济损失济损失的赔偿

纯粹经济损失是
－种并非因侵害人身 ( 生〈〈Ｍ ｆｅ 》 制Ｍ ｉｔ ｒ ’ 在 Ｒｏｂｉｎｓ

命 、 身体 、 健康 、 自 由 、 其他人格权 ) 或财产
Ｄｏ ｃ^ ｒ ,

(有形财产和无珊产 ) 而导＿贿 。

？
在侵

权法上 , 多数国家对纯粹经济损失的赔偿采⑨ ｆ , ｖＪＪＩ

了限制态度 , 即纯粹经济损失的排除細 , Ｍｆ ＩＴｍＪ
主要的理论基础有 ： 诉讼闸门理论 、 关系性损失

｜

ａ
ｌ ＡＳｉ＆ ＾ 行为

新泽酬 、 阿翻ｔ姆 丨 和蒙大拿 丨帽这二法皖

就成为对纯粹经額失同意给予赔偿的少賺 。

自 由理论以及可预见规则 。 因此 , 法院判决赔偿．＿
＿ ＿

,

ｖ ＢＲ＾ ＋
ｎｔ ｅｔ

美国 《油污法 》 颁饤后 , 明确规定 ： 索赔者无
纯粹ｉｎ济损失是非 吊谨慎的 。 海洋油污生心损害＿ｎ＾

＿

,Ｈｎ＾
－

．

＾需证明 自 己有损失即可对纯粹经济损失进仃索

？ 赔 。 根据美国 《油污法 》 之规定 , 下列纯粹经

ｆ 翻失聰翻赔偿 ： ⑴
“

自然＿生存細

2＾ 1 2 ？Ｓ＿失
”

。 任鎖生存为 目＿細 自然资源的

ｆ
人 , 如果石油污染造成其使用的 自然资源受到

Ｍ—
伤害 、 破坏或损失 , 都可以要求责任主体承担

ｗ体的范围又当如何确定 , 这已不再是－个纯
赔偿责任 。 ⑵ 政府财政收入的减少 。 因 自然

粹的理论问题 , 也是離实践中必
＾
解决的问题 。

资源受到损伤 、 破坏或损失而造成的税收 、 特
(

－

)
民
,
责任公约体系下油污生态损害中

艘用费 、 雌或纯利润分成等政府财政收入的

减少可 以要求责任方赔偿。 只有美国政府 、 各州
《 9 2 年民事责任公约 》 对

“

污染损害
”

的定 和各州的政府分支机构可以要求责任方赔偿政府
义进行了修改 , 明确地将环境损害造成的利润 财政收人的减少 , 其他主体则不能要求这部分损
损失规定为损害 ；

＾

一

。 从 1 9Ｈ 年基金建立到 失 。 ( 3 ) 利润和营利能力损失 。 利润和营利能力
2 0 0 5 年 , 国际油污基金组织 已处理了1 3 5 件油 损害赔偿金相当于因 自然资源伤害 、 破坏 、 损失
污索赔案件 , 赔偿损索达 恥 多亿美元 。

② 在此 造成的利润损失或营利能力修复费用 。 ( 4 ) 公共
期间 , 基金组织累积了大量的处理赔索的经验 , 服务支出 。 油污影响的州或州政府分支机构在清
认为

“

纯经济损失
”

可以获得赔偿 , 但受到严 污活动过程中或之后采取的防止油污造成火灾 、

格地限制 , 受害者主要分布在渔业及其相关产 保护安全或引发健康危险而增加的或额外的公共

业 、 旅游及其相关产业 , 还有少量与港 口和航运服务支出 。 对这些支出 , 可 以要求责任方赔偿 。

相关地产业 。 《 ＣＭ 油污损害指南 》 第 7 条则对当然 , 因为法律语言的模糊性和不充分的判例 ,

具体的纯粹经济损失赔偿作了更为具体化的规定 , 对因油污生态损害产生的纯粹经济损失的赔偿的

只有下列依赖于受影响的沿岸或海洋环境进行商具体范围方面仍然存在诸多争议 。 例如 , 针对

业开发的索赔方所受损害 , 才可以得到赔偿 ： ( 1 ) 2 0 1 0 年
“

深水地平线
”

油污受害者 ,
ＢＰ 公司也

捕鱼 、 7ｊＣ产养殖及类似行业 ； ( 2 ) 提供诸如旅馆 、 承担起了对纯粹经济损失赔偿的责任 , 其设立的

饭店 、 商店 、 沙滩设备及相应活动等旅游服务 ；



( 3 ) 海水淡化 、 制盐 、 发电站以及依靠水源进行① 海尔穆特 ． 库齐奥 ： 《欧盟纯粹经济损失赔偿研究》 , 朱岩 、

生产或冷却的类似装置作业 。 但是 ,
( 1 ) 与环境张玉东译 ’ 《北大法律评论》 2 0 0 9 年第 1 卷 。

无关的商业开发的延误 、 中断以及其他商业损失 ；

② 侵权行为法 》 , 北京师范大学出祖 2 0 1 1 年

( 2 ) 税收损失和公共当局的类似财政损失不予③ Ｒｏｂｉｎ ｓＤｒｙ
Ｄｏｃｋ＆？Ｒｅ

ｐ
ａｉｒ Ｃｏ．

ｖ． Ｆｌｉ ｎｔ
—案中确立的规则 。
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李遐桢 ： 论海洋油污生态损害赔偿的范围


油污损害赔偿基金的管理人 ＫｅｎｎｅｔｈＦｅｉｎｂｅｒｇ 以我国司法实践的做法与 《 9 2 年民事责任公

近因作为限制责任的首要方式 , 但是没有进
一

步约 》 保持一致 , 《 9 2 年民事责任公约 》 关于油污

具体化漏油与经济损失之间需要的关系 ？
①纯粹经生态损害中的纯粹经济损失的赔偿范围远比美国

济损失的最终赔偿数额将根据原告与油污距离《油污法》 窄 , 这种做法难说合理地在受害人与责

的远近 , 损 害是否依赖于 自然资源和原告从事任人之间进行了合理的利益分配 。 新近 《欧洲侵

商业的性质来计算 。

②所以 ,
2 0 1 0 年墨西哥湾油权法原则 》 虽然规定纯粹经济利益或合同关系在

污损害中纯粹经济损失的赔偿范围仍不明确 。保护上受到更多的限制 。 但是 , 在确定纯粹经济

( 三 ) 我国法上的海洋油污生态损害中 的纯损失能否得到赔偿时
“

需特别地考虑行为人与受

粹经济损失的赔偿问题危险方之间的近因性或者行为人明知其行为将会

我国已经加人 《 9 2 年民事责任公约 》
, 该公导致损失的事实

”

。

④换言之 , 油污生态损害 中的

约对我国有效 , 所 以海洋油污生态损害中 的纯纯粹经济损失的赔偿需要考虑近因性 、 行为人

粹经济损失能够得到赔偿 , 但限 于
“

收人损主观状态等 , 而不能将其具体地限定为
“

收人

失
, ,

。 为了法律适用上的统
一

,

＜ 3 ) 最高人 民法院损失
”

, 或许是解决这一问题的新思路 。

《关于审理船舶油污损害赔偿纠纷案件若干问题

的规定 》 第 9 条规定 , 海洋石油污染损害赔馇本文作者 ： 法 学博士 、 博士后 , 华北科技

包括 ：

“

因油污造成环境损害所引起的收入损学院副教授

失 。

”

但是
“

引起的收入损失
”

需要进行限制 ,责任编辑 ： 赵 俊

该 《规定 》 第 1 4 条则进一步明确指出 ： 海洋渔

业、 滨海旅游业及其他用海 、 临海经营单位或 ①ＡｎｄｒｅｗＢ．Ｄａｖｉｓ． Ｐｕｒｅ Ｅ ｃｏｎｏｍｉｃＬｏｓ ｓＣｌ
ａ ｉｍｓｕｎｄｅｒ ｔｈｅＯｉ

ｌ

者个人请求因环境污染所遭受的收入损失 , 具Ｐｏ
ｌｌ
ｕｔｉｏｎ

Ａｃ ｔ
：Ｃｏｍｂｉ ｎｉｎ

ｇ
Ｐｏ

ｌ
ｉｃ
ｙ

ａｎｄＣｏｎｇｒ ｅｓ ｓｉｏｎａ
ｌ Ｉｎｔｅｎ ｔ

,

备下列全部条件 , 由此证明收入损失与环境污
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