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马克思主义及哲学

《资本论 》 与
“

历史之谜
”

的解答
＊

刘雄伟

【提 要 】 《资本论 》 并 不是一部纯粹以
“

资本
”

为研究对象 的经济学著作 ， 作为
“

政

治 经济学批判
”

， 它 的深层主 旨在于 ，
以资本的运动逻辑来展现人类现实 历 史的运动过程 。

通过剖析价值形 态的历 史性转换 ， 《资本论 》 不仅解答 了 资本主 义之谜 ， 而且还解答 了人类

历 史发展之谴 。 《资本论 》 对
“
历 史之谜

”

的 解答 ，
为

“

缩短和减轻
”
人类历 史运动 中 的

“

阵痛
”

提供 了 现实的道路 ， 也为反思现代性提供 了存在论意义上的根据 。 《资本论 》 表明 ，

马 克思的人的解放的价值理想 ， 之所以不 同 于传统形而上学所设定的
“

最高价值
”

， 就在于

它深深地根植于人类文明 史的进程之 中 。

【关键词 】 《资本论 》 历 史之谜 人的解放
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在当代中国 的语境中 阐述 《资本论 》 ，

一个经济学著作 ， 那么 ， 就会面临一个极为严峻的

不容 回避的问题是 ，
《资本论 》 到底是

“

应用
”

理论挑 战 ， 即 诞生于 １ ５０ 年前 的 《 资本论 》 ，

了唯物史观基本原理的经济学著作 ，
还是实质是否能够解释当代纷繁复杂 的资本主义经济 ？

性地
“

建构
”

了唯物史观的理论内涵的哲学著《资本论 》 在今天是否还有继续研究 的必要 ？

作 。 按照通常的解释 ， 《资本论 》 仅仅是
“

应事实上 ， 国外的一些马克思主义者正是 由 于单

用
，，

了唯物史观的基本方法和原理 ， 因而它 只纯专注于探究 《资本论 》 所揭示 的资本主义经

是包含 了唯物史观的思想因素的经济学著作 。
济运作规律 ， 进而发现了这些经济规律与现实

与此不 同 ， 笔者将要证明 ，
《资本论 》 作为马克的资本主义经济运行之间 的差距 ， 得出 《资本

思毕生研究的结晶 ， 它本身就展现了 马克思的 论 》 已经过时的结论 。 对于 《 资本论 》

“

过时

‘
‘

新历史观
”

，
展现 了马克思对

“

历史之谜
，，

的 论
”

这一严重的理论挑战的回应 ， 催逼我们必

解答 。须 出 离经济学 的视域来重新看待 《资本论 》 ，

因为人们发现 ， 仅仅囿于经济学的语境中 ， 试
―

、 经济范畴与人的活动图通过对 《资本论 》 的经济结论的局部修正来

＿ＫＡ 丄回击人们根深蒂 固的这
一偏见 ， 始终是软弱无

《资本论 》 是 由
一

系列 的经济范畴所组成

的理论体系 ， 所以人们
一

般会把 《 资本论 》 看
°

作是
一部经济学著作 ， 认为它是

“

应用
”

了而


不是
“

建构
”

了历史唯物主义的基本原理 。 然＊ 基金项 目 ： 吉林省社会科学基金项 目
“

历史唯物主义视域

而 ， 如果仅仅把 《 资本论 》 单纯地看作是一部中的历史客观性问题研究
”

（２ ０１ ４ＢＳ１０） 。
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《资本论》 的副标题是
“

政治经济学批判
”

，由于资产阶级生产方式 中 占统治地位 的社

它十分醒 目地提醒我们 ， 《资本论 》 不是流俗的会财富 ， 表现为庞大的商品堆积 ， 所 以 《资本

经济学著作 ， 不是传统 的政治经济学的延伸 和论 》 首先从商品这个经济范畴出发 。

“

商品首先

变形 ， 而是对传统的政治经济学的批判和超越 。 是一个外界 的对象 ，

一

个靠 自 己 的属性来满足

因此 ， 我们必须要在
“

政治经济学批判
”

而不人的某种需要的物
”

，

⑤ 因此它先天就具有使用

是经济学的语境中来理解和解读 《资本论 》 。 作价值 ， 但马克 思发现 ， 在实际 的商 品交换中 ，

为
“

政治经济学批判
”

， 《资本论 》 直指传统政商品的使用价值完全沧为它的对立面 即价值的

治经济学的形而上学实质 。 传统的政治经济学表现形式 ， 仅仅成为充当 交换价值的物质承担

把资产阶级的生产关系表述为范畴 、 规律 ， 并者 。 商品的使用价值和交换价值的 内在矛盾在

着力于证明这些规律 、 范畴比封建社会的规律于 ，

“

作为使用价值 ， 商品首先有质的差别
；
作

和范畴更有利于财富的生产 ， 这就把具有历史为交换价值 ， 商品 只能有量的差别
”

。

⑥ 商品为

内涵的经济范畴超历史化了 ， 进而把现存的资什么会有交换价值的量 的差别和使用价值的质

本主义私有制永恒化 了 。 于是 ， 在国 民经济学的差别 ， 这种差别 的根据是什么 ？ 马克思 由此

家看来 ，

“

以前是有历史的 ， 现在再也没有历史从商品的二重性 回溯到 了对创造商品 的人的劳

了 。

，，① 这就是传统政治经济学 的形而上学实质 。

动的二重性的考量 。 马克 思指 出 ， 商品 的使用

显而易见 ， 由于传统政治经济学的形而上学性
价值和交换价值的二重性表 明 ， 创造商品 的人

质 ， 人的活动 以及 由人的活动所创生的现实历 的劳动既是一种发生在人与 自 然之间的对象性

史的辩证运动本性被彻底遮蔽 了 ， 取而代之的 的
“

具体劳动
”

， 同 时又是一种具有社会属性并

是物物的经济交换的假象 。可以用以社会交换的
“
一

般劳动
”

。 因此 ， 商品

《资本论 》 首先破解 了传统政治经济学的形
的交换 ， 表面上看 ， 是物 与物之间 的交换 ， 但

而上学性质 ， 澄清了经济范畴与历史运动之间胃 １ 劳动 的社会交换 ，

的辩证关系 。 马克思指 出 ，

“

比较简单的 范畴 ，

在商品经济中 ， 人的劳动的社会关系 只不过是

虽然在历史上可以在 比较具体的范畴之前存在 ，

Ｗ物与物的交换关系倒映了出来 。

但是 ， 它鎌獅广肚的充分发蹄恰只
传麵政治经济学Ｍ没糊见到物与 物

属于－个复杂的社会形式 ， 而 比较具体 的范畴
賊换关系所掩盖的人的社会关系及期实的

在
－

个比较不发雖社会形式巾有过 比较充分
触 ’ 活动无

的发展 。

” ？ 正因为如此 ， 资产阶级社会作为最
獅物的存在 ；

《资本论 》 则透过商品经济中 的

发达的和最多样性的历史的生产组织 ，

“

那酿
物与

＾
的关 洞删 了人与人 的社会关系 ’

现它的各种关系的范畴以及对于它的结构 的理
头

，

传 治经济学的 内 在

解 ， 同时也能使我们透视
－

切 已经覆灭的社会
＠

形式的结獅生产关系 。

”？ 马克思关于经龍
本论 舰Ｕ—雜耐人 的劳动 的 自 然

畴与历史运动 的关系的思考表明 ，

“

对人类生活

形式的思索 ， 从而对这些形式的科学分析 ， 总
？

＝
克

页

思恩撕細 第 １ 卷 ’ 人民出 版社 １ ９ ９ ５ 年版 ’ 第

是采取同实际发展相反 的道路 。 这种思索是从② 《马克思恩格斯选集 》 第 ２ 卷
， 人民出版 社 Ｉ＂ ５ 年版 ， 第

事后开始的 ， 就是说 ， 是从发展过程的完成的 ③ ＆克思恩格斯选集 》 第 ２ 卷 第 ２ ３ 页 。

结果开始的 。

”④ 这就是为什么 《资本论 》 从探④ 《马克思恩格斯文集 》 第 ５ 卷 ， 人 民 出版社 ２ ００９ 年版 ， 第

讨资本主义＿＿關发 ， 絲示人类全部
＠＿

历史运动规律的原因所在 。⑥ 《马克思恩格斯文集》 第 ５卷 ， 第 ５ ０ 贡 。

６



刘雄伟 ： 《资本论》 与
“

历史之谜
”

的解答


性和社会性的
“

本质还原
”

， 只是重 申 了马克思李嘉图经济学的症结 ， 也代表 了整个国 民经济

在早期 《 １ ８４４ 年经济学哲学手稿 》 （ 以 下简称学的深层症结 。 《资本论 》 通过破解以李嘉图为

《手稿》 ） 中的这
一思想 ：

“

自然界的人的本质只代表的国 民经 济学家 以物与物的关系对现实的

有对社会的人来说才是存在的 ； 因 为 只有在社人及其历史发展的遮蔽 ， 最终揭示 了 现实历史

会中 ， 自然界对人来说才是人与人联系 的纽带 ， 中的人与人之间 的社会关系 。 从根本上说 ， 《资

才是他为别人的存在和别人为他的存在 ， 只有本论 》 并不是
一

部纯粹 以
“

资本
”

为研究对象

在社会中 ， 自然界才是人 自 己 的合乎人性的存的经济学著作 ， 作为
“

政治经济学批判
”

， 它的

在的基础 ， 才是人的现实的生活要素 。

”① 不同主旨是 ， 着力于以 资本的运动逻辑来展现人类

在于 ，
《手稿 》 尽管已经表明 ， 不能把社会历史现实历史的发展过程 。

排除在人的感性活动之外 ， 因为这样
一来极有＿

＋

可能造成历史与 自然的 割裂和对立 ， 但它在对
—、 价值形式切力史的演进

人的感性活动的理解上 ， 受到 费尔 巴哈人本学构成 《资本论 》 逻辑起点的商品 ， 看似是

的深刻影响 ， 仍然带有浓重 的思辨哲学 的话语个简单的经济范畴 ， 实则蕴涵 了人的活动 以及

色彩 。 但在 《资本论 》 中 ， 马克思则彻底走 出由人的活动所创生的全部历史 的秘密 。 马克思

了思辨哲学的 阴影 ， 完全以经济范畴展现 了人说 ，

“

商品形式和它借以得到表现的劳动产品的

的劳动的现实 内涵 。价值关系 ， 是同劳动产 品 的物理性质 以及 由此

《资本论 》 从商品 的二重性出发来展现人的产生的物的关系完全无关的 。 这 只是人们 自 己

劳动 的现实性 ， 从而也就为真正澄清 由 人的现的
一

定 的社会关系 ， 但它在人们 面前采取了物

实劳动所创生 的现实历史提供了 可能 。 历史不与物的关系的虚幻形式 。

”③ 这就像在宗教的幻

过是追求 自 己 目 的 的人的活动 ， 人类的历史是境里 ， 人脑的产物反而变成 了独立的存在。 在

在人的感性物质活动 中不断创生的 ， 因此对现商品世界里 ， 人手的产物也是这样 ， 马克思称

实历史的理解 ， 只能从现实 的人的活 动 出 发 。 之为商品拜物教 。 商品 为什么会在现代社会里

但马克思意识到 ， 如果径直从作为全部社会生成为主宰商品生产者的神秘力量 ， 使得商品生

产行为基础 的人 口 出发 ， 来理解人类的历史发产者对它顶礼膜拜 ？ 这显然不是因 为商品 的使

展进程 ， 看似是正确的 ， 实际是错误的 ， 因为用价值抑或价值的 内容 ， 而是根源于生产商品

抛开构成人 口 规定的经济范畴 ， 则 只能形成关的劳动的社会性质 。 就是说 ， 现实的人的活动 ，

于历史整体的
“
一个混沌的表象

”

。 反过来说 ， 既是创造历史的前提 ， 又是历史创造的结果和

只有从作为规定人的活动的经济范畴 出发 ， 人产物 ， 它本身就承载着历史文 化的 丰富 内 涵 ，

们才能达到对现实历史 的
“

理性具体
”

的把握 。因而它必然是社会性的 ， 但 由于资本主义私有

这就是 《资本论 》 之所以从经济 范畴出发来破制和分工 的存在 ， 现实的人被扭曲 为各个相互

解
“

历史之迷
”

的原因所在 。独立的私人生产者 ， 人的社会本性完全被物与

马克思说 ，

“

有一个英国人把人变成帽子
”

， 物的全面依赖关系所取代 。 马克思说 ，

“

商品形
“

这个英 国人就是李嘉 图
”

。

② 英国人李嘉图的经式在人们面前把人们本身劳动 的社会性质反映

济学研究 ， 只看到 资本主义商品经济中 的物与成劳动产 品本身的物的性质 ， 反映成这些物的

物交换关系 ， 但却看不到被物与物的交换关系

所掩盖的 人的活动及其社会关系 ， 所 以他把人① 《马克思恩格斯文集 》 第 １ 卷 ， 人民 出版社 ２ 〇〇９ 年版 ， 第

变成人的 帽子 ’ 把人与人之间 的社会关系变￥◎ 《 马克思恩格斯选集 》 第 丄 卷 ， 第 １３６ 页 。

物与物的关系 ， 把现实的历史描述为物的存在 。 ③ 《 马克思恩格斯文集 》 第 ５ 卷 ， 第 ８ ９？９ ０ 页 。
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天然的社会属性 ， 从而把生产者同总劳动的社这种形式下 ， 人 的生产能力 只是在狭小的 范围

会关系反映成存在于生产者之外的物与物之间内和孤立 的地点上发展着 。 以物的依赖性为基

的社会关系 。 由于这种转换 ， 劳动产品成了商础的人的独立性 ， 是第二大形式 ， 在这种形式

品 ， 成了可感觉而又超感觉的物或社会的物 。

”？下 ， 才形成普遍的社会物质变换 、 全面的关系 、

马克思对商品 的存在论阐释的真实意义在于 ，
多方面的需要以及全面的能力 的体系 。 建立在

商品的本质 ， 不是创造商品使用价值 的具体劳个人全面发展和他们共同的 、 社会的生产能力

动 （因为创造商品使用价值 的具体劳动 ， 是人成为从属于他们的社会财富这
一

基础上的 自 由

类
一

切社会形式所共有的 ） ， 而是构成商品交换个性 ， 是第三个阶段 。

”④ 马克思 在 《资本论 》

价值的抽象劳动 。 正是 由于构成商品交换价值的
“

货币
”

章 中而不是在其它文本 中 ， 做出关

的抽象劳动发生了历史性的转换 ， 人类的历史于人的存在的历史形态的论断 ， 绝不是偶然的 。

发展才会呈现为不同 的社会形态依次变革的过它表明 ，

“

以物的依赖性为基础的人的独立性
”

程 。 资本主义把人的社会性完全颠倒为物的社是现代人所特有 的存在方式 ； 现代人的这种存

会性 ， 从而也就把从前的人的依赖关系彻底转 在方式并不是超历史的 、 永恒的 ， 它是现实历

换为现代性的人对物的依赖性 。 这就是资本主史运动的产物 ， 因而也必然会随着历史 的进
一

义的商品拜物教的实质所在 。 马克思说 ，

“

在奴 步发展而被扬弃 。 这就是 《资本论 》 对现实的

隶劳动下 ， 所有权关系掩盖了 奴隶为 自 己 的劳 历史亦即资本主义的描述 ， 也是它对人类总体

动 ， 而在雇佣劳动下 ， 货币 关系掩盖 了雇佣工
历史进程的存在论反思 。 《资本论 》 告诉我们 ，

人的无代价劳动 。

，，② 在资本主义社会里 ， 人们 人的解放不是现实历史之外的抽象理想 ， 而本

生产的劳动产 品 ， 如果不能够在市场上进行兑 身就是旧世界的瓦解过程 。 马克思说 ，

“

货 币 即

换 ， 那就意味着人的劳动是无效的 。 正因为如
对象化劳动 同活劳动的直接交换 ， 也会或者消

此 ， 商品才会纯化为货币 ， 进而获得
一

种主宰
灭那个正是在资本主义生产的基础上才 自 由展

商品生产者命运的神秘力量 ， 成为可感觉而又
开的价值规律 ， 或者消灭那种正是 以雇佣劳动

超感觉之物 。 关于商 品经济随代人的存在方
为基础的资本主义生产本身 。

”？ 正是 因 为人的

式的本质关联 ， 马克思指出 ，

“

毫不相干的个人
解放的价值理想 ’ 深深地根植于人类文 明史之

之间的互相酬全麵鋪 ， 誠彻細±会
巾 ’４＃力＾＿

“

历

联系 。 这种社会联系表现在交换价值上 ， 因为
终＆

对于每个个人来说 ， 只有職交换价值 ， 他 自
历史 律 。

己 的活动或产品才成为他的活动或产 品
；
他必、骑思对

“

历史之谜
”

的破解 ， 不是
－職

须生产－般产品
一

交换价值 ， 或本身孤立化
胃＿ ’ 而是在漫长而艰＿探＃中 逐渐实现

的 ， 个体化的交换价值 ， 即 货 币 。 另
－

方面 ，

的
：

早在 《手稿 》 中 ， 马克思就开始关注人的

每个个人行使支配别人的活动或支配社会龍
触 巾 胃动＿

的权力 ， 就在于他是交换价值的或货币 的所有
题

：

青年马克思指 出 ’ 劳动产
＾
的异化根源于

者 。 他在衣袋里装着 自 己 的社会权力和 自 己 ＿

社会的联系
，，③

丁 曰 Ｉ 也从 从备 世４ 从士他一
① 《 马克思恩格斯文集 》 第 ５ 卷 ， 第 ８９ 页 。

正是基于对人类的抽象劳动 的交换方式及
② 《 马克思恩格斯文集 》 第 ５ 卷 ， 第 ６ １ ９ 页

。

其历史性转换的考察 ， 马克思提出 了关于人的③ 《 马克思恩格斯文集 》 第 ８ 卷 ，
人民 出版社 ２〇〇９ 年版 ， 第

存細历史性形￥的论断 ： Ａ的依赖关系 （起
④ 《 马克思恩格斯文集 》 第 ８ 卷 ， 第 ５ ２ 页 。

初完全是 自然发生的 ） ， 是最初的社会形式 ， 在⑤ 《 马克思恩格斯文集 》 第 ５ 卷
， 第 ６ １４ 页 。
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刘雄伟 ：
《资本论 》 与

“

历史之谜
”

的解答

异化 ， 同时也就是人的类本性的异化 ， 是人与表明 了资本主义本身只是历史运动中 的
“

自发

人社会关系的异化 。

“

人同 自 己的劳动产品 、 自分工
”

的产物 。 而作为历史 的产物 ， 资本主义

己的生命活动 、 自 己 的类本质相异化的直接结是人类历史长河中的特殊的历史现象 ， 而不是

果就是人同人相异化 。 当人 同 自身相对立的时永恒的和普遍的 ， 因此它的灭亡也是必然的 。

候 ， 他也同他人相对立 。

”① 需要强调的是 ， 即通过 回顾 《 资本论 》 与其理论前史的 内在

便是在这部被阿尔都塞判定为
“

不成熟
”

的关联 ，
阿尔都塞所谓 的

“

认识论断裂
”

就不攻

《手稿》 中 ， 我们同样可以看到 ， 马克思不仅没自破了 。 显而易见 ，
《资本论 》 中 的

“

商品拜物

有脱离现实 的历史来抽象地考察人的劳动 ， 反教
”

论题 ， 是对 《 手稿 》 中 的
“

异化劳动
”

和

而径直将异化劳动的根源追溯到现实历史 中 的《形态 》 中 的
“

自 发分工
”

的进一步理论升华 。

私有制上来 。 马 克思提出 ， 正是 由于现实历史 正是在 《资本论 》 中 ， 马克思深人发掘 了 作为

中 的私有制 的存在 ， 人的 自 由 自觉的活动才被 资本主义生产方式的基本前提的异化劳动和资

异化了 ， 因此要克服人的劳动在现实历史 中 的 本逻辑 ， 最终科学地 回答了资本主义生产的 内

异化 ， 就必须要消灭私有制 。 从
一定意义上讲 ，

在本质及其灭亡的历史必然性 。 可 以说 ， 《资本

《手稿 》 中关于私有制的经济学研究 ， 实质上已 论》 在破解资本主义的秘密的同时 ’ 也破解 了

经是
一

个哲学事件了 ， 因 为它没有沿着 国 民经人类全部历史之谜 。 然而 ， 人们
一般总是关注

济学的正统路数继续展开下去 ， 把私有财产当
《资本论 》 所发现的资本

＾
义运行规律 ’

ｆ
遗忘

做毋庸置疑的前提 ， 而是在体验异化劳动 的时
７它的

“

异化劳动
”

的讓 。 由于这
一前提＠

候意识到 了私有制的不合理性 ， 尽管此时的马
遗忘 ，

《资本论 》 对国 民经济学的内在超越就被

克思还不能在现实历史的平社賴开对贿
？

制的彻底批判 。 《手稿 》 中 的异化劳动主题表

明 ，

一

方面 ， 马克思 同传统的政治经济学彻底三 、 资本逻辑与人的解放
分道扬镳了 ；

另 一方面 ， 马 克思 开始 自 觉诉诸
^

于现实历史的运动过程来考量私有制 的克服问《资本论 》 中 的
“

资本
”

， 不是
“

物
”

，
而是

题 。 《手稿 》 中 的经济学话语最终导致了马克思
“
一

定历史社会形态的生产关系
”

，

“

是资产阶级

对唯物史观的创立 。社会的支配
一

切的经济权力 。

” ？ 在资产阶级社

《德意志意识形态 》 （以下简称 《形态 》 ） 作 会中 ， 资本通过不断榨取剩余价值来实现 自 身

为 《手稿 》 向 《资本论 》 的过渡 ， 延续和深化 的持续增殖 ， 因 而它始终是
一

个独 立能 动 的

了 《手稿 》 的思路 ， 并进一步把异化劳动 的根
“

主体
”

， 与此同时 ， 真正创造价值的工人则完

源追溯到人类历史上的 自发分工。 在 马克思看 全被沦为被动 的地位 ， 成为 任 由 资本奴役 的

来 ， 正是由 于 自发分工的缘故 ， 人类在创造历
“

客体
”

。 在资本逻辑的运作下 ， 主体与客体的

史 的同时也不可避免地创造了统治 自 身的异己
关系被完全颠倒了 。 马克思说 ，

“

资本不仅像亚

力量 ， 并由 此赚生了诸多遮蔽现实历史的意
． 斯密所说的那样 ， 是对劳动 的支配权 。 按其

识形态理论 。 马克思指 出 ，

“

只要分工还不是出

于 自愿 ，
而是 自然形成的 ， 那么人本身的活动

余价值 论它后来在利润 、 繼 、 麵等等

对人来说就成为
－

种异 己 的 、 同他对立的力量 ，

哪种形态上结晶起来 ’ 实质上都是无酬劳动时

这种力 量 压迫着人 ，
而不是人驾 驭着这种力

县 ”② ／／ 取 太 Ｙ 姑 ： ／／ 羊 链！
ｈｈ

ＦＳ
＊ ＾


Ｔ
Ｊ

ｌｔ ｉｔ① 《马克思恩格斯选集 》 第 １ 卷 ’ 第 ４ ７ 页 。

量 。

②
《形态 》 较之 《手稿 》 的头质性突破在

② 《马克思恩格斯选集 》 第 ！ 卷 ， 第 ８５ 页 。

于 ， 它进一步诉诸对资本主义生成史 的分析 ， ③ 《马克思恩格斯文集 》 第 ８卷
， 第 ３ 】

？

３２ 页 。
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间的化身 。 资本 自行增殖的秘密归结为资本对《资本论 》
。 长期以来 ， 人们对唯物史观的研究 ，

别人的一定数量的无酬劳动 的支配权 。

”？ 资本主要依靠的文本是 《形态 》 ， 而不是马克思为之

家作为个人 ， 可能不是
一个伪善的人 ， 但在社付出毕生心血的 《资本论 》 。 应该说 ， 《形态 》

会的意义上 ， 他只是经济关系 的产物 ， 始终在尽管拟定了理解现实历史的基本纲领 ， 阐 明 了

执行着资本的剥削本性 。 马克思说 ，

“

作为资本理解现实历史的方法论原则 ， 但它并没有能够

家 ， 他只是人格化的资本 。 他的灵魂就是资本真正澄明现实历史 的 内在本质 。 在这里 ， 马克

的灵魂 。 而资本只有一种生活本能 ， 这就是增思只是表明 ， 基于人类物质生产活动的人类历

殖 自身 ， 创造剩余价值 ， 用 自 己 的不变部分即史发展是一个 自 然历史的过程 ， 人们的物质生

生产资料吮吸尽可能多 的剩余劳动 。 资本是死活制约着整个的社会生活 、 政治生活和精神生

劳动 ， 它像吸血鬼
一

样 ， 只有吮吸活劳动才有活 ， 因而物质生活 的变革是历史发展 的前提 ^

生命 ， 吮吸 的活 劳动 越 多 ， 它的 生命就越 旺尽管在 《形态 》 中 ， 马克思也 已经提出 ， 资本

盛 。

”② 这表明 ，

“

只有作为资本的人格化 ， 资本主义社会孕育着消解从其 自 身的社会生活条件

家才受到尊敬 。 作为资本 的人格化 ， 他 同货 币中所生长出来的对抗 的生产力 ， 因 而
“

人类社

储藏者一样 ， 具有绝对的致富欲 。 但是 ， 在货会的史前时期就 以 这种社会形态而告终
”

， 但

币储藏者那里表现为个人 的狂热的事情 ， 在资是 ， 资产阶级社会为什么本身就会孕育着这种

本家那里却表现为社会机制 的作用 ， 而资本家否定 自 身 的力量？ 马克思并没有做 出 具体的解

不过是这个社会机制中的
一

个主动轮罢 了 。

”③答 ， 他只是意识到了资本主义 的历史性和暂时

揭露资本 的运 动逻辑 ， 构成马 克思对现实性 。 只有在 《资本论 》 中 ， 马克思才基于对资

的资本主义的存在论澄 明 ， 但 《资本论 》 的终本逻辑的政治经济学批判 ， 明确提 出 ， 现实的

极旨趣 ， 则不仅仅在于澄 明资本主义的历史运资本主义 ， 本质上讲 ， 是 以 资本的逻辑为 内 容

动 ， 而在于破解资本的运作逻辑 ， 寻求人的解的充满矛盾 的运动 。 资本的运动逻辑 ， 既是人

放的现实道路 。 马克思说 ，

“

资本是集体的产 的劳动的异化过程 ， 又是人 的异化劳动逐渐克

物 ， 它只有通过社会许多成员 的共 同活动 ， 而 服的过程 ，

“

自我异化的扬弃同 自 我异化走的是

且归根到底只有通过社会全体成员 的共同活动 ，
同一条道路 。

”⑥ 马克思对资本家的批判及对工

才能运动起来 。

”④ 因此 ， 瓦解资本的运动逻辑 ，

人阶级历史地位的确证 ， 绝不是出 于道德的考

不是要彻底消灭资本 ， 而只是改变资本的属性 ，
虑 ，

而是基于对资本 自 行瓦解逻辑的诊断 ， 是

把资本的独立性变成个体的独立性和 自 由 ， 从 对现实的经济关系 的研究的结果 。

“

《资本论 》

而使得每个人的 自 由发展成为一切人 自 由 发展 表明 ， 马克思是真正 的人道主义者 ， 马克思主

Ｍｆ ｆＭ 。义并不是抽象的人道主义 。

”？

恩格斯在 马克思 的墓前讲话中 明确指 出 ，阿尔都塞在 《读 〈资本论 〉 》 这部著作 中指

马克思发现了
“

现代资本主义生产方式 和它所


产生的 资产 阶级社会 的特殊 的 运 动规律
”

和￥
② 《马克思恩格斯文集 》 第 ５ 卷 ， 第 ２ ６ ９ 页 。

“

人类历史的发展规律
”

。 马克思的这
“

两大发③ 《 马克思恩格斯文集 》 第 ５ 卷
， 第 ６ ８３ 页 。

现
”

是内在统一的 ， 并集中地展现在 《资本论 》④ 《 马克思恩格斯选集 》 第 １ 卷 ， 第 ２ ８７ 页
。

“＂次士
、
入 ｗ

⑤ 孔扬 、 姜大云 ： 《 〈资本论 〉 在马克思主义三大组成部分中
之中 。 可 Ｗ说 ， 《资本论 》 的哲学意蕴 ， 不仅醜纽地位再认识 》

，
《 中 国社会科学院研究 生 院学报 》

是通常理解的唯物史观的新发挥 ， 而且是唯物２ 〇 １３ 年第 ３ 期 。

史观的再奠基 。

”⑤ 因此 ， 探讨马克思 的臟
卷

资＝獅 ， 《中 国社

学 ， 必须要诉诸马 克思为 之付 出 毕生心血 的会科学 》 ２０ １０ 年第 ２期 。
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刘雄伟 ： 《资本论 》 与
“

历史之谜
”

的解答


出 ，

“

我们可以读到马克思真正哲学的地方是他正是由于奠基在马克思对现实历史的澄明 的基

的主要著作 《 资本论》 。

”？这表明 ， 马 克思关于础上 ， 所以它才是一个现实的而非虚幻的过程 。

人的解放的
“

新世界观
”

， 就集 中展现在 《资本抛开马克思对
“

历史之谜
”

的解答 ， 或者误解

论 》 之中 。 可以说 ， 离开 《资本论 》 ， 我们就极马克思对
“

历史之谜
”

的解答 ， 必然会把唯物

有可能把马克思
“

改变世界
”

的新哲学蒸馏 为史观扭曲 为旧 的历史哲学 ， 把科学共产主义抽
“

解释世界
”

的旧哲学 。 马克思终其
一生都在关象为空想共产主义 。 在 《手稿 》 中 ， 马克思说 ，

注人的解放的 问题 ， 人的解放的 主题 同样也构共产主义
“

是历史之谜的解答 ， 而且知道 自 己

成了 《资本论 》 的精髓和灵魂 。 如果洞见不到就是这种解答 。

”＠但马克思对
“

历史之谜
”

的真

这一点 ， 人们对 《 资本论 》 的阅读 ， 就会仅仅正解答 ， 显然是在 《资本论 》 中才彻底实现的 。

把 目光停留在马克思对资本主义经济活动的经《资本论 》 对
“

历史之谜
”

的解答 ， 最终使得共

济学分析上 ， 把作为哲学著作的 《资本论 》 下产主义从空想变成现实 。

降为一部普通的经济学著作 ， 甚至是
一本已经

过时了的经济学著作 ；
相反 ， 如果认识到这

一本文作 者 ： 哲 学博 士 ， 吉 林 大 学 文 学 院

点 ， 人们就会发现 ，
只要人类还处于不 自 由 的讲师

异化状态中 ， 还没有实现 自我解放 ， 那么 ， 《资责任编辑 ： 周 勤勤

本论 》 的思路和论题就不会过时 ， 它总会构成

人们反思和批判现实的有力的思想武器。

科学共产主义同空想共产主义的区别在于 ，

后者把共产主义理解为传统形而上学所设定的① ［法］ 阿尔都塞 、 巴里巴尔 ： 《 读 〈资本论 〉 》 ， 李其庆 、 冯

“

最高价值
”

， 而前者则把共产主义看作是现实文光译 ， 中 央编译出版社 ２００１ 年版 ， 第 ２ ４ 页 。

的历史运动过程 。 从根本上说 ， 科学共产主义② 《马克思恩格斯文集 》 第 １ 卷 ， 第撕？咖 页 。
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