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文学研究与争鸣

试论两汉时期围绕屈原及《离骚》
产生的序体文学作品

崔瑞萍

【提 要】两汉时期围烧屈原及 《离骚》 形成了激烈论争
,

并产生了大量以
“

序
”

作为

论争战场的作品
。

通过对论争背景及
“

序
” 以立意为宗

、

散体行文之文体特征的具体分析
,

可以发现论争实质是知识分子对 自身是否应认同屈原这样过于高洁
、

过于偏激的知识分子

的理想人格的不同反应
,

对论争双方的具体作品也有在此基础上重新审视的必要
。

【关健词】屈原 《离骚》 士 序作
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正如研究者普遍注意到的
,

两汉时期围绕

《离骚》 展开过一场激烈论战
,

效骚
、

反骚作品

层出不穷
。

如果说这些作品还是间接表明作者

态度的话
,

那么
,

论战直接交锋的主战场
,

作

家们选择的是序
。

在面对序作文本之前
,

探究

两汉文人为何选择 《离骚 》 这一主题
,

又为何

在众多文体之中独独选择序作为战场
,

是一个

很有意义的命题
。

西汉时期的察举制重德行经术
,

亦重吏治
。

《汉官仪》 载
,

当时取士有四项标准
: “

一 曰德

行高妙
,

志节清白 ; 二 曰学通行修
,

经中博士
;

三曰 明达法令
,

足以决疑
,

能案章覆问
,

文中

御史 ; 四 曰 刚毅多略
,

遭事不惑
,

明足以决
,

才任三辅令
。

皆有孝梯
、

廉公之行
。 ” ① 但纵观

历史
,

从秦王朝专制统治开始之后
,

几乎每一

时代最出色的才子文人
,

都着重选择那些能够

畅快淋漓地抒写情感的文体
,

绝不肯把主要精

力都花在皓首穷经经营仕途上
。

其原因正如徐

复观所说
,

它体现的是知识分子面对政治专制

的压力时的抗争性反应
。

② 所以
,

即便在非常注

重经学研究的汉代
,

一流的文学家也大都没有

将主要精力用在修德治经上
,

而是不约而同选

择了楚辞创作
。

不过不同于它类文学作品研究

的是
,

在古往今来的 《楚辞》 研究中出现了一

个令人惊讶的文化现象
,

即以儒家文化的价值

标准评价屈原和 《楚辞 》
。

无论
“

犹依道径
,

以

风谏君
”
或

“

增夫三纲五典之重
” ,

总与儒家思

想的价值观念相联系
。

众所周知
,

《楚辞》 是以

楚国诗人屈原为代表的作品
,

虽是南北文化交

融的结果
,

却并非在学术上属于哪家哪派
,

甚

(汉 ) 应助
: 《汉官仪 》 卷上

,

《丛书集成新编 》 第 30 册
,

(台湾 ) 新文丰出版公司民国 75 年版
,

第 2 48 页
。

徐复观
:

《西汉知识分子对专制政治的压力感 》 日 : “
每一

个知识分子
,

在对文化的某一方面希望有所成就
,

对政治

社会希望取得发言权而有所贡献时
,

首先常会感受到 自身

的志趣与所生存的时代
,

尤其是与时代中最大力 t 的政治
,

乃处于一种摩擦状态
.
而这种摩攘状态

,

对知识分子的精

神
,

常感受其为难于忍受的压力
。

并且由对这种压力感受

性的深浅
,

而可以看出一个知识分子自己的精神
、

人格成

长的高低
,

并决定他在文化思想上真城努力的程度
.

由各

个人的秉斌
、

生活环境
、

及学问上的机缘
.

各有不同
,

对

这种
`

压力感
’

的反应也各有不同
,

因而形成文化上不同

的努力方向
。 ”

见 《两汉思想史》 第 l 卷
,

华东师范大学出

版社 20 0 1年版
,

第 1 6 6页
。
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至还有浓郁的方域文化特征
,

而研究中却出现

了儒家思想为主导的文化阐释
。

而 《离骚 》 一

篇
,

如姜亮夫所总结的
: “

… …暴露时代之黑

暗
,

如何酣透 ! 反抗秽恶之精神
,

又何等率真 !

此其为古今第一等作品
,

悬诸 日月而不刊也
。 ” ①

因为作者的独特经历
、

主题抒写怀才不遇
、

情

感上表现出强烈爱国情怀
,

更引起了大量意有

郁结之文人的通感
。

但是这种同情和通感
,

却

恰恰会引起另一些秉承传统宣扬愚忠愚孝
、

君

君臣臣观念文人的不满
。

袁济喜对此描述为
:

“

汉代辞赋文学的发达
,

同它对 《楚辞 》 文学传

统的继 承有 关
。

汉代效 《骚 》 之 作层 出 不

穷
。

……在继承 《楚辞 》 文学传统的同时
,

两

汉的人物
,

围绕屈原的为人与 《离骚 》
,

展开过

一场论战
。 ” ②

围绕 《离骚 》 产生的论战
,

鲁迅评论道
:

“
《离骚 》 之出

,

其沾溉文林
,

既极广远
,

评鹭

之语
,

遂亦纷繁
,

扬之者谓可与 日月争光
,

抑

之者且不许与狂捐比迹
。 ” ③ 论战的实质是

,

知

识分子对于自身是否应该认同屈原这样过于高

洁
、

偏激的知识分子的理想人格的不同反应
。

说到底
,

是
“
士

”

作为一个成熟个体在进人人

生和事业的高峰
,

面对从传统儒家教育的理想

人格境界进人以非正常为正常
、

而你还不得不

接受的真实世界的挑战时
,

发现自身为了生存

必须违背被灌输已久的道德规范
,

必须将过往

持有的是非曲直了然分明的观念转变为默然接

受时
,

对人生究竟有无继续存活的意义
、

是要

抗战还是服从命运
、

究竟该保持何种程度的道

德底线的思考
。

徐复观说
: “

《离骚 》 在汉代文

学中所以能发生巨大的影响
,

一方面固然是因

为出身于丰沛的政治集团
,

特别喜欢
`

楚声
’ ,

而不断加以提倡
。

另一方面的更大原因
,

乃是

当时的知识分子
,

以屈原的
`

信而见疑
,

忠而

被谤
,

能无怨乎
’

的
`

怨
’ ,

象征着他们 自身

的
`

怨
’ ; 以屈原 的

`

怀石遂 自投泪罗 以死
’

的悲剧命运
,

象征着他们 自身的命运
。 ” ④ 人生

理想不能得到实现
、

人格不能继续保持高尚
、

人生态度不能容于当世
,

思考人生命运已然没

有意义
, “

当人遇到严酷的悲剧事实时
,

他就

要面对无情的限制
。

在这一限制之下
,

他找不

到全面拯救的保证
。

毋宁说
,

只有至死不渝地

表现出自己的人格并认识自我
,

他才能得到救

赎与解脱
。 ” ⑤ 高洁的知识分子能选择的道路只

有像屈原一样赴水自沉
。

但理想的破灭是知识

分子共同认识到的事实
,

而真正能选择保存尊

严
、

从容赴死之人生态度的
,

古往今来却罕有

其人
。

雅斯贝尔斯说
: “

初看起来
,

以任何代价

求取生存的意志似乎表明了生命力的顽强坚执
。

但是
,

它也可以被看成是不经任何怀疑和问询

就顺从于坚持自己被指定的
、

成为习惯存在的

身份的标记
。

相反
,

逃避生命最初看来可能像

是胆小害怕
,

但是只要人被迫过着毫无尊严的

生活
,

除了死亡的恐惧之外没有什么可以使人

眷恋生活
,

那么追求死亡就可能是无畏无惧

的
。 ’ ,⑥不敢于追求死亡的理想人格失落之余

,

要

继续生活的知识分子自然就必须为继续生存寻

求理由
。

因此
,

这场论 战的主要争执
,

不是理

想破灭的知识分子是否应死节的问题
,

而是缺

乏追求挣脱生存侄桔的文人
,

为继续生存到底

要寻找什么样借口 的分歧
。

这种分歧表现在立

论的根本立足点之不同
,

即
:

是秉持同情屈原

但以其行为非
,

或从根本上否定屈原的人格和

行为
。

论战的主要人物 中
,

序作流传的有贾谊
、

扬雄
、

刘安
、

班固
、

王逸等
。

⑦ 《离骚 》 这一主

题的选择
,

反映了知识分子对人生的态度和价

值取向
。

正如徐复观所认为的
,

一方面
,

它与

汉代统治者出生楚地
、

爱好并都积极创作楚辞

楚歌有关
,

正所谓上有所好下有所效 ; 另一方

面
,

也是知识分子的人生象征
。

还有徐文中未

① 姜亮夫校注 《屈原赋校注 》
,

人 民文学出版社 19 5 7 年版
,

第 1 3 9页
.

② 袁济喜
:

《两汉文学批评与心理体验 》
,

《文学评论 》 2 0 07

年第 2期
.

③ 鲁迅
:

《汉文学史纲要》
,

人民文学出版社 1 9 7 3年版
,

第 22

页
。

④ 徐复观
:

《西汉知识分子对专制政治的压力感 》
,

见 《两汉

思想史 》 第 1卷
,

华东师范大学出版杜 2 0 01 年版
,

第 16 8

页
。

⑤⑥ 〔德」卡尔
·

雅斯贝尔斯
:

《悲剧的超越 》
,

亦春译
,

光

子校
,

工人出版社 1 988 年版
,

第 27
、

78 页
。

⑦ 王逸后叙称
: “

孝章时班固贾速复以所见改易前疑
,

各作

《离骚经章句 》
。 ”
惜贾逮文今已不传

。



《中国社会科学院研究生院学报》 20 09 年第l 期

谈到的原因
,

即文学家出于自身抒情写意的创

作心理需求和当时文人集团内自由的艺术环境
,

兼之楚辞特有的文体特色
,

使楚辞创作成为文

学家的首选
。

但是
,

楚辞并不能涵盖文人创作

的全部需求
,

他们还要求更无拘无束表达 自己

对命运困顿的不满和感慨
。

而因对象
、

情境等

不同
,

作者为了达到更好的沟通 目的
,

就会自

觉不自觉地选择有利于准确传达具体题旨的言

语方式
。

序体原以立意为宗
,

不以能文为本
,

为求写作便利起见
,

多用散体以资发挥
。

汉代

文人把施展才华的重点放在楚辞中
,

却把对待

人生的最真切的态度和观点放在了序作中
。

通

过序
,

个性张扬的文人和传统保守的知识分子

才完成了这场历时甚久的论战
。

这是文人们在

创作了大量的效骚
、

反骚之作后
,

还要另外创

作序的主要原因
。

最早在作品中对屈原进行评论的是贾谊
。

贾谊赋 《汉志》 著录为七篇
,

仅 《吊屈原赋 》

有序
。

由于遭遇相似
,

贾谊表现出与屈原类似

的愤世嫉俗的强烈情感
,

其原因如马积高言
:

“

贾谊所处的历史条件同屈原已不相同
,

他从全

中国的角度来看历史
,

自然觉得屈原那样
`

眷

顾楚国
’

是难以理解的
,

同时也寄托着自己那

种希望倔强地生活下去的意志
。 ” ① 就灵魂深层

次而言
,

这是再不肯为人格自由选择结束生命
、

对待悲剧的意识已经萎缩为美学超然的表现
:

“

作为一个旁观者
,

我也同样有所感触
,

我从我

自以为高尚的情感中得到自我满足
。

我有所偏

袒
,

我作出评价
,

我让 自己受到震动— 而实

际上
,

我正躲在遥远的安全地带
。 ’ ,②

贾谊之后有扬雄 《反离骚序 》
。

《反离骚 》

在历史上一贯受人非议
,

惟李赞日
: “

《反骚 》
,

反其辞
,

以甚优也
,

正为屈子翻愁结耳
。

彼以

世不足愤
,

其愤世也益甚 ; 以俗不足嫉
,

其嫉

俗也愈深
。 ” ③ 指出扬雄之作乃是一种更加愤世

嫉俗的流露
,

诚为知音之谈
。

杨雄序文 曰
:

与贾谊的论调一致而更简捷明了
。

他们都不是

要人们真的去
“

雨云反夜随流辈
” ,

而是强调宁

肯独隐也不将命运寄托在君王身上
: “

社会上既

有了使人不满意的事实
,

而又不愿意同流合

污
, ……于是这些洁身自好的逃避者

,

为了辩

护自己行为是最清高而又最适当的办法
,

便慢

慢地把这种行为来加以理论化了
。 ” ④ 这从一个

侧面可以理解为汉以来独立人格张扬的表现
。

淮南王刘安 《离骚传》 作为第一部研究楚

辞的专著
,

开启了楚辞学的先河
,

其序文的地

位也自不必言
。

《离骚传 》 与 《叙 》 其文今已不

传
,

只能在前人的著作中窥其梗概
。

据汤炳正

考证
,

今本 《史记
·

屈原列传 》 中窜人的两段

文字
:

《离骚 》 者
,

犹离忧也
。

”
一 推 此志

也
,

虽与日月争光可也
。
⑤

虽放流
,

蜷顾楚国
,

系心 怀王
,

不忘

欲反
,

冀幸君之 一悟
,

俗之 一 改也
。

……

易日
: “
井泄不食

,

王明
,

并受其福
。 ”
王

之不明
,

岂足福哉 !⑥

乃刘安 《离骚传 》 的总叙内容
。

又据班固的

《离骚序 》 评论 《离骚传 》 说
: “

五子以失家

巷
,

谓伍子青也
,

及至界
、

浇
、

少康
、

二姚
、

有娥佚女
,

皆各以所识有所损益
” ,

知 《离骚

传》 不止 《屈原列传 》 中窜人的两段
,

还有注

文
。

⑦ 所以颜师古 《汉书 》 注说 《离骚传》 犹

如 《毛诗传》 之类
。

虽然 《离骚传叙 》 及 《离

骚传 》 已难以确见
,

我们也无法探究二者之间

的关系
,

但研究者普遍认为
,

刘安对屈原的评

~

一悲其文
,

读之未尝不流涕也
。

以

为君子得时则大行
,

不得时则龙蛇
,

遇不

遇命也
,

何必湛身哉 !

① 马积高
:

《斌史 》
,

上海古籍出版社 1 987 年版
,

第 59 页
.

② 〔德」卡尔
·

雅斯贝尔斯
:

《悲剧的超越 》
,

亦春译
,

光子

校
,

工人出版社 19 88 年版
,

第 92 页
。

③ (明 ) 李赞
: 《读史

·

反骚》
.

《焚书》 卷 5
,

中华书局 1 9 7 5

年版
,

第 1 9 7一 1 9 8页
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④ 王瑶
:

《论希企隐逸之风》
,

《中古文学史论 ,
,

北京大学出

版社 19 9 8年版
,

第 18 9 页
。

⑤⑥ (汉 ) 司马迁撰
,
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,
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价体现了就当时而言比较先进
、

民主的思想和

艺术观
,

刘安是第一个理解屈原并给予极高评

价的人
。

《离骚传叙 》 是刘安人朝时奉皇帝诏而作

的
,

表现出强烈的尊儒倾向
。

汉武帝即位以来

实施了一系列的尊儒
、

重儒的政治举措
。

作为

政治家
,

刘安 自然会揣摩在他献上以黄老杂家

思想为主的 《淮南内篇 》 以后
,

武帝要他作

《离骚传》 的意图
。

刘安之父刘长
“

自为法令
,

拟于太子
” ,

最后走上了反叛的道路
。

刘安比其

父高明之处不过是谋反的准备时间更长
,

组织

更隐秘罢了
。

他一面和武安侯田纷密商接继武

帝之嗣
,

另一面却
“

献 《颂德 》 及 《长安都国

颂尸
,

极尽歌功颂德之能事以讨好武帝
。

此时

受诏作 《离骚传》
,

刘安不可能违背汉武帝意

旨
。

而在人朝期间
,

君臣
“

每宴见
,

谈说得失

及方技赋颂
,

昏莫然后罢
”
的协调关系

,

也会

给刘安带来相应的心境
。

因此
,

竭力迎合汉武

帝尊儒的思想倾向是刘安的必然选择
,

也明确

反映在其序作中
。

《离骚传叙 》 开启了以骚附经的传统
,

评论

《离骚 》 的思想内容时
,

讽谕
“

怀王 以不知忠臣

之分
,

故内惑于郑袖
,

外欺于张仪
,

疏屈平而

信上官大夫
、

令尹子兰
。

兵挫地削
,

亡其六郡
,

身客死于秦
,

为天下笑
,

此不知人之祸也
” ,

引

用 《易经 》 井卦
“

九三
”
的内容

: “

井泄不食
,

为我心恻
,

可以汲
。

王明
,

并受其福
” , ① 都是

以儒家经典作价值评判
,

总结历史经验
。

刘安

把 《离骚 》 与 《诗经 》 相提并论
,

给予 《离骚 》

前所未有 的高度评价
。

愚见以为
,

正是 《离骚

传叙 》 对屈原及其作品的批评开始引起文学家

关注和论争
,

使以骚附经的思路形成深远的影

响
,

并最终奠定了屈原和 《离骚》 的历史评价
。

其最重要的后果是使中国古代文学批评在散见

各处
、

只言片语式的习惯之外
,

终于在一种文

体中开始有相对完整的存在形式并逐步形成理

论
。

这一文学批评阵地的出现和文学家开始接

受并选择序作为批评的主要文体
,

对中国古代

文学批评而言意义是重大的
。

以上都是一些不很得志的文人的牢骚
,

对

另一类安时顺命的文人而言
,

屈原并非值得效

仿的良臣
,

班固即代表人物
。

班固虽在 《离骚

赞序 》 中对屈原给予了极高的评价
,

但以笔者

看
,

这大约是囿于
“

赞
”

之文体只表示出颂扬

之情
,

并未表达作者的真实想法
。

在 《离骚序》

中
,

他明确反对刘安的观点
,

认为屈原的行为

不符合传统君子的安时顺命之道
。

在序中
,

他

认为作为社会精英的知识分子在遇到理想不能

实现的挫折时
,

抗争无异于蝗臂挡车
,

孟子所

谓
“

穷不失义
,

达不离道
”

才是君子洞明世事

后的通达之举
。

班固认为屈原的极端行为不符

合孟子教诲
,

他所树立的狂捐典范
,

是对法度

维持的社会一种破坏
。

王逸在西汉刘向编辑 16 卷本 《楚辞 》 的基

础上
,

又加人 《九思 》 一卷并作注成 《楚辞章

句》
。

王逸于此书中解说屈原身世
,

发明屈骚意

义
,

训释楚语方物
,

后人但谈楚辞必不能舍其

书而他就
。

值得注意的是
,

王逸 《离骚章句叙 》

在贾谊
、

刘安等颂扬屈原
、

班固否定屈原之后
,

重新对屈原及 《离骚》 进行了肯定的评价
,

从

此奠定了对屈原的总的历史性评价
,

使刘安对

屈原的分析评价在历代倍受推崇
。

班王之论争

依旧围绕屈原是否忠臣
、

屈原之死是否有价值

和其作品之牢骚是否值得颂扬的问题上
。

⑧ 序文

开篇即道
:

… …且人 臣之义
,

以忠正为高
,

以伏节

为贤
。

故有危言以存国
,

杀身以成仁
。

是以

伍子骨不恨于浮江
,

比干不悔于剖心
,

然俊

忠立而行成
,

荣显而名著
。

若夫怀道 以迷

国
,

详愚而不 言
,

颠则不 能扶
,

危则不 能

安
,

婉娩以顺上
,

遭巡 以避患
,

虽保黄寄
,

终寿百年
,

盖志士之所耻
,

愚夫之所贱也
。

今若屈原
,

膺忠贞之质
,

体清洁之性
,

直若

高亨
:

《周易古经今注》 直接引用 《史记
·

屈原列传 》 评

《骚 》
, “

人君无愚智贤不肖
” 至

“

岂足福哉
”

一段 (该段正

是司马迁引用刘安之文 )
,

印证井卦
“

九三
”

的思想意旨
,

并强调其
“

得其旨矣
” ,

肯定了 《离骚传 》 的引用与 《易

经 》 井卦
“

九三
”
的精神实质的一致

。

蒋方以为
,

班固王逸论争的焦点在于班固以屈原为贤臣而

王逸以屈原为忠臣
,

参见蒋方 《王逸与班固的屈原评价之

争 》
,
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砒矢
,

言若丹青
,

进不 隐其谋
,

退不顾其

命
,

此诚绝世之行
,

俊彦之英也
。

而班固谓

之落才扬己
,

竞于群小之中; 怨恨怀王
,

讥

刺椒兰
,

苟欲求进
,

强非其人 ; 不见容纳
,

忿患自沈
,

是亏其高明
,

而损其清洁者也
。

昔伯夹
、

叔齐让国守分
,

不食周粱
,

遂饿而

死
,

岂可复谓有求于世而怨望哉!

这段论述大义凛然
,

掷地有声
,

将千古以来文人

们积压在心头的愤想不平
,

对人生和命运的抗争
,

对个人保持人格高尚而并不在乎是否曲高和寡的

心思表达得淋漓尽致
。

时代虽然变迁
,

但是这种

难以向世人言诉的追求高尚人格
、

却不被众人理

解的孤独是永远相同的
。

一代代的时光流转
,

诗

人们仰望月空
,

每一颗星仿佛都是屈原
、

也是自

己的影子-

一在拥挤的星河中
,

是那么的孤独
。

而作者并未停留于此
,

而能以学术史的眼光来审

视屈原及 《离骚 》 的地位和价值
,

将贾谊
、

司马

迁以来反复悲吟的
“

士不遇
”
之命运感伤转变为

忠君眷国的道德表彭
,

从而也弱化了屈原的怨君

疾世之情
,

并最终使得士不遇的主题感伤和忠君

眷国的志节颂扬成为屈原接受史上的两大最主要

的命题
。

这种转变的实际意义在于
,

它实质上是

寻求到了一条可供知识分子在人格自由与专制权

力的冲突中取得自我舒解的途径
,

并自此被后世

文人广泛接受
。

屈原及其 《离骚 》 被后代学者
、

文学家反

复争论
,

其实是各个时期的历史情景中关于
“

士
”
的重新解读

。

在解读的过程中
,

屈原及

《离骚》 已经成为思想的象征而承担起现实的责

任
,

个体正是借助这样一个支点
,

以 回溯历史

的方式进行文化认同或文化省察
。

这个独特的

文学现象也正是葛兆光在研究思想史时所探究

过的
“

固有的思想资源不断地被历史记忆唤起
,

并在新的生活环境中被重新侄释
,

以及在重新

诊释时的再度重构
” 。

〔导师徐公持教授点评〕

崔瑞萍同学祈撰 《试论两汉时期围烧屁原

及 <离肠 ) 产生的序体文学作品 》 一丈
,

通过

对屈
、

骚传承过程的系统 分析
,

指 出当时的楚

辞作者和学者们
,

为抒发士阶层对人生 出处等

重大问题的独立思考
,

而 选取
“

序
”

这一相对

自由丈体的内在原因
。

丈章视角新颖
,

论证周密
,

体现出创新精神
。
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