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经济理论和实践

预防腐败的财政措施及国际经验
高培勇　于树一

【提　要】同行政 、 法律手段相比, 财政反腐的重点不在于以财政措施作为主动出击的

工具, 而是要通过制度建设完善公共财政体系, 规范政府行为, 对腐败形成天然的隔离 。

从这个角度来看, 财政反腐的重点更在于预防。财政与腐败的基本关系链条包括三个环节,

即政府部门经费有多渠道来源 、政府收支只有一部分进预算 、 政府部门的经费分散管理 。

英 、 美 、法和新加坡等国财政的一些措施可以有效截断这一链条, 为我国的财政反腐提供

了经验借鉴 。
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　　在预防和打击腐败的制度体系中, 财政制

度无疑是重要的一环。从财政的角度看待腐败

现象, 焦点直指政府部门收支行为的不规范。

放眼国际, 凡是反腐成效突出的国家, 均在财

政制度建设方面富有成效 。可以说, 严格规范

政府部门的收支行为, 有效关闭从政府收支通

向腐败的闸门, 是值得我国借鉴的成熟经验 。

一 、 财政与腐败:一个

　　基本关系链条①　　

　　从根本上说, 腐败的实质, 就是运用公共

权力谋取个人或小集团的私利。腐败私利的最

终落脚点是 “钱” ———通过各种腐败的途径,

将公共的钱转变为私人的钱 。故而, 预防和打

击腐败的财政措施应该从 “公共的钱” 入手,

以其来源与去向的载体 ———财政收支为线索,

构筑一道财政 “隔离墙”, 阻断钱的属性由 “公

共” 向 “私人” 转化的通道 。这条线索是预防

和打击腐败最直接 、最有效 、 最透明 、 最重要

的一条线索。同时, 这条线索也将财政与腐败

之间的关系引向明朗, 为实施一系列有效的财

政反腐措施提供了依据。

具体来看, 财政收支与腐败联系的环节一

共有三个:政府部门的经费是否只由财政来筹

集? 政府收支是否全部进预算? 政府部门的经

费是否由财政部门统管 、 专司? 如果回答是否

定的, 那么, 政府部门的收支行为就是不规范

的, 财政部门所发挥的 “隔离墙” 作用就是有

限的 。换言之, 它存在着巨大的腐败隐患。

(一) 政府部门经费有多渠道来源

为了预防腐败, 政府部门的经费应该只从

财政部门一条渠道取得, 即由财政部门集中一

部分国民收入后, 再由财政部门为其他政府部

门供给经费, 财政部门与其他政府职能部门各

司其职, 确保政府职能的实现。这里只有财政
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部门能够筹集收入, 所有政府职能部门的经费

应全部实行 “供给制”。这样, 政府部门的行

政 、 执法同其服务或管理对象之间在 “钱” 上

便不会建立直接联系, 就可以有效防止腐败。

反之, 如果职能部门以其服务或管理对象是否

上缴钱或上缴钱的多少作为行使职能的标准,

那么政府就如同企业, 政府行为就被赋予商业

性质, 与其本来追求公共利益的宗旨相背离,

政府收支就难以规范, 腐败则难以避免 。

在当前渐进式的市场化改革过程中, 中国

仍存在着政府部门的经费来源 “双轨制” ———

一部分由财政拨款, 一部分靠部门自筹。究其

原因, 一方面, 在传统体制的惯性作用下, 政

府部门一下子难以跳出企业行为的轨道, 一定

程度上仍然存在 “政企不分” 的问题;另一方

面, 在体制转轨期间的财政困难面前, 政府部

门还必须自筹一部分经费来弥补收支缺口。但

是, 这样便在政府部门内部生成了利益驱动机

制, 并由此产生了较多动用政治 、 行政手段牟

取个人或部门非法利益的腐败现象 。

(二) 政府收支只有一部分进预算

全部政府收支纳入预算且公开透明, 并经

立法机关审议, 是政府收支行为规范的基本要

求。政府部门应该做哪些事, 不应该做哪些事,

应由公众决定 、 法律支持和预算保障, 政府收

支行为也是同样 。否则, 如果有一部分政府收

支游离于预算之外, 由各个地方 、 各个部门自

立规章, 自收自支, 并且难以统计和监督, 便

会为腐败创造条件。

在现实中, 我国的制度外政府收支和部分

预算外政府收支, 没有纳入预算管理, 既不受

各级人民代表大会审议, 也游离于财政部门的

统筹视野之外, 属于非规范性的政府收支。由

于非规范性的政府收支脱离了预算的控制, 它

的取得和支用, 便与部门利益 、 地方利益和个

人利益脱不了干系。相当一部分收入会进入

“小金库”, 成为个别领导的 “私房钱”, 直接用

于正常经费预算报销不了的开支, 甚至通过各

种渠道转化为个别领导的贪污对象和买官卖官

等腐败行为的经费来源。

(三) 政府部门的经费分散管理

政府收支行为规范的重要体现, 是政府部

门的经费只能由财政部门统一管理, 按照每个

政府部门支出的实际需要统一分配, 也就是说,

财政管理权只能由财政部门行使, 其他部门不

能行使。即便出于工作便利的考虑, 把某些特

殊形式的收入, 如关税 、 规费交由特定的政府

职能部门收取, 那也要纳入 “收支两条线” 的

制度框架, 实行 “代收” 、 “代征”。由财政部门

代表政府 “间接” 收钱 、 “集中” 管钱的最大好

处, 就是从根本上铲除 “以权谋钱 、 以权换钱”

等腐败行为的土壤, 使政府部门能在一个规范

的制度环境下 、 以规范的行为履行它的职能 。

所以, 从预防腐败的意义上说, 掌管全部政府

收支是财政部门的天职所在。

政府部门的经费分散管理是中国体制转轨

过程中的一大特色, 不仅财政部门从事财政活

动, 其他的政府部门也在从事财政活动。现实

中, 财政行为几乎存在于中国每一个政府部门 。

因为除了财政部门以外, 其他政府部门也都有

从企业 、 居民那里取得收入的行为, 都有将直

接取得的收入用于支出的现象, 形成了政府财

政主体多元化的格局。这样, 政府收支活动的

行为规范被打乱, 成为党员干部 、 政府部门的

各种腐败行为的直接诱因 。

总体来看, 尽管我国部门预算 、 国库管理 、

政府采购等制度已基本建立, 但它们的实际运

行与预定目标之间还有很远的距离, 还不能真

正将腐败隔离在政府收支的门外 。在腐败的表

象下, 国家利益被部门利益 、 地方利益 、 集团

利益和个人利益严重肢解, 公共资源存在大量

流失 。展望未来, 中国需要在重视财政反腐的

基础上, 充分发挥财政反腐的作用, 严把上述

三道防线 。

二 、 国外财政反腐的

　　典型经验梳理　

　　政府部门经费实行 “供给制” 、 全部政府收

支进预算和财政部门统揽政府收支, 在实践中

也是国际通行的做法。一些国家在这三个方面
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做得很好, 例如英国强廉政职能的公共财政体

系 、 美国严防腐败的预算体制 、 新加坡高效激

励的财政支出措施均体现了上述财政反腐某一

方面或某几方面的突出特征, 对腐败形成有效

防御 。此外, 法国全面反腐的财政监督机制在

预防腐败方面也发挥了重要作用。

(一) 英国强廉政职能的公共财政体系

英国有一套强廉政职能的公共财政体系,

在保障经济秩序的同时, 有效遏制了腐败现象

的发生。

第一, 英国的政府经费基本来源于财政部

门掌握的税收收入, 其税收收入约占预算收入

的 90%。在财政部每年向议会提交的预算法案

中税收方案被视为核心内容。其中, 征税标准 、

税收范围变化 、 税收政策调整 、 税率的变动 、

新税种的开征 、 某一现行税种的废除 、 改变征

税行政机构等内容, 都需要严格审批 。英国实

行以所得税为主 、 高度集中的复合型分税制,

税收立法权和解释权完全属于中央, 财政部或

财政委员会颁布的税收法规在受到英国法律制

约的同时, 还要受到欧盟有关法律规定的制约。

第二, 行政机构及其他机构不能滥用征税

权。议会对国家财政税收拥有较强的控制力,

其主要职能之一就是对公共财政进行监管。议

会独立于政府之外, 代表着纳税人的利益, 反

映着纳税人的呼声, 有权对政府要不要征税 、

向谁征税 、 征什么税 、 征多少税 、怎样征税等

重大税收问题做出决定, 有权监督政府的税收

使用情况, 从而保证行政机构及其他机构不能

滥用征税权。①

第三, 英国设有政府统一账户, 保证财政

信息的质量和透明度。在 《政府资源和会计法

案 2000》 的立法框架下, 要求财政部为每个履

行公共职能的实体 (包括中央政府 、地方当局 、

公营公司以及部分或全部由公共资金支持的实

体) 准备政府统一账户 ( WGA) 。政府统一账

户是由英国财政部主持开发 、 借鉴商业会计方

法 、 基于通用会计准则 、 跨越整个公共部门的

合并财务报表, 可为政府 、 议会 、纳税人等其

他潜在使用者提供质量更高 、 更透明的信息,

可以更有效地分配资源, 更好地实行公共财政

管理, 更好地预防腐败。②

第四, 对政府经费支出实施绩效评价, 保

证财政资源的使用效益。英国实施公共支出绩

效评价的初衷, 是防止和纠正政府公共支出活

动中出现的因采购过量造成的库存积压 、 合同

订价过高 、超定额工时损失等浪费现象。此后,

在国防科研和开发项目 、 合同管理 、公共工程 、

农业扶持和工业开发以及国民保健等项目上得

到了充分运用 。20世纪 80年代以来, 其作用和

功能得到进一步加强, 不仅着眼于评价项目活

动的目标 、 战略和方法, 而且, 力图通过对支

出项目的评价, 揭示政府经费支出中存在的腐

败问题以及影响支出效果的主要因素。③

第五, 英国对地方政府及财政的监督和约

束比较严格。中央规定地方不能出现赤字预算,

也不能发行地方债券。中央通过计划控制 、 “戴

帽” 控制 、 信贷控制 、 再分配控制 、 最高限额

控制等方法, 对地方预算实行严格的控制和管

理。同时, 英国议会设有审计 、 监察和信访三

个委员会, 负责监督和审查地方政府行为是否

违法 。④

(二) 美国严防腐败的预算体制

美国财政反腐的特色是预算控制, 除了绝

大部分政府收支进预算以外, 在预算权力配置 、

预算监督 、 重点支出法定 、 预算外资金管理 、

绩效预算和预算透明度方面的经验也值得我国

借鉴 。

第一, 美国预算权力实现有效制衡 。预算

立法和执行权力配置的法律依据是美国宪法 。

宪法规定所有的立法权力都赋予国会, 预算经

国会审定并由总统签发后成为法律 。宪法赋予

联邦政府在筹集财政收入和安排财政支出方面

的权力, 由联邦政府履行财政职能 。在实际工
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作中, 行政和立法部门各有一套参与预算编制

和审核的系统, 行政部门主导预算编制, 立法

部门主导预算审核, 二者各有侧重 、互相制约 、

共同配合地履行预算职能, 有利于防止公共权

力的滥用 。①

第二, 美国联邦预算的重点支出法定, 降

低了政府行为的随意性。美国的联邦预算分为

两部分, 即法定支出和自主支出。自主支出需

要通过申请预算拨款来实现, 而法定支出是以

法律的形式规定的, 每年情况类似, 无需太多

修正 。这样做, 一方面减少了预算编制的重复

劳动, 提高了预算编制效率;另一方面, 法律

保护了国家在重点方面的投入, 能够有效防止

侵占重点领域资金的腐败行为。法定支出包括

教育支出 、公共医疗保障支出等。

第三, 对预算外资金进行有效管理 。美国

预算外资金主要包括社会保障信托基金和邮政

服务基金, 不列入总统预算提案和国会正常决

议案 。美国对预算外资金的管理有效规范了政

府的预算外收支行为:一是以 “权益预算” 方

式进行管理, 虽不列入一般预算和年度审核,

但每一项预算外资金的设立都需事前提出议案,

经国会审议通过后形成专门法律。二是以 “综

合预算” 的方式进行总量监管, 将联邦政府预

算及政府信托基金合并后的预算总额反映在预

算文件中, 使美国政府所有收支都纳入国会监

管视野。三是以相对中立和全面的政府会计体

系对外报告 。美国政府会计准则由非官方机构

制定, 预算外机构的财务报表需列入预算附录,

采用类似于私人部门的权责发生制作为政府会

计报告原则。②

第四, 美国的预算透明度较高。美国预算

执行的规则和各个环节的程序不但受到严格有

效的监督, 受到 《反非效率法案》 等法律有力

的保障, 还具有较高的透明度, 使腐败现象难

以在预算领域发生。美国联邦政府 、 州政府 、

地方政府网站提供了最详细的财政支出信息,

公众可以在网站上下载各级政府的预算报告,

便捷地查询政府预算情况, 了解自己缴纳的税

款去向。此外, 总会计办公室的报告是公开的,

除国家机密外要通过互联网公诸于众。

此外, 美国绩效预算也较为成熟, 其 “项

目等级评估工具 ( PA RT )” 在美国联邦政府评

估项目绩效时被采用, 它是由总统管理委员会

和联邦管理与预算局于 2002 年联合开发的, 实

际上是一套用来评估联邦机构项目管理与绩效

的调查问卷, 它将联邦政府的绩效与预算决策

正式统一起来, 在发现腐败方面的意义非常

突出 。③

(三) 新加坡高效激励的财政支出措施

新加坡是国际公认的廉洁程度较高的国家 。

根据透明国际 2009 年发布的全球清廉指数

( Corruption Perceptions Index) , 新加坡的廉洁

排名居世界第三位 、 亚洲第一位 。之所以如此,

其财政支出措施对廉政所发挥的高效激励作用,

不容忽视 。

第一, 财政支持 “高薪养廉” 。新加坡运用

科学 、规范的方法确定高级公务员的收入水平

和享受高薪的人数。每年都对社会主要经济行

业 、 私人经理收入情况进行调查, 取其中间值

作为高级公务员的收入, 并注意拉开档次。对

工作任务繁多 、 职责相当重要的行政官员给予

较高的薪酬, 以体现职责与薪酬的匹配。同时,

严格控制高层公务员的数量。这样既保证了公

务员拿到较高 、 较合理的薪水, 抑制了腐败心

理, 也使得社会对公务员的收入基本认同, 不

增加财政压力和纳税人负担。

第二, 财政支持完善的公积金制度 。这一

制度规定, 所有参加社会工作的人员和政府共

同出资建立公积金, 存入个人公积金账户, 工

龄愈长 、 职位愈高, 公积金愈多 。这份公积金

属于个人所有, 但不得随意提取, 只能用于购

买政府房屋 、 医疗 、 为子女交学费和缴纳养老

金。若任内没有出现贪污受贿或其它渎职违法
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《美国的预算管理制度》 , 中华人民共和国财政部官网 ht-

tp:// www.mof.gov.cn/ pub/ yusuansi/ zhengwu xinxi/ guo-

ji ji ejian/ 200810/ t20081014 81947.h tm l。

冯静:《政府预算外收支管理美国经验值得借鉴》 , 《中国社

会科学院报》 2009年第 30期。

孙一平:《美国联邦政府项目等级评估工具应用及借鉴意义

分析》 , 中国发展研究基金会地方治理与公共预算网 ht-

tp:// www.pbgchin a.cn/ new sinfo.asp? new sid=9079。



行为, 退休后就可提取这份公积金。新加坡公

务员的公积金水平大大超出其他国家, 但法律

规定, 凡是有贪污 、受贿等违法行为的, 就要

撤销个人全部公积金, 极大地提高了腐败成本。

一般来说, 大多数人不会冒着丢掉工作和巨额

公积金的风险去腐败, 因此, 公积金制度实际

上已经成为新加坡政府反腐工作的有力支撑 。

第三, 财政支持高福利保障制度 。与中国

相比, 新加坡公务员享有更为优厚宽松的福利

待遇, 政府推行人性化的 “亲家庭工作制”, 为

子女提供医疗福利 、 提供弹性工作时间 、 可以

通过网络在家上班等等。而且公务员福利待遇

与其行为表现挂钩, 如果贪污腐败, 则会失去

津贴和花红 、 丰厚的养老金及晋升机会等。这

样既有利于提高公务员工作积极性, 也有利于

促进公务员廉洁自律, 防范腐败。

此外, 新加坡政府还实行严格的财产申报

制度, 公务员本人拥有的财产及利益 、 配偶或

其他家庭成员的投资收益都要申报 。财产申报

制度 、高薪 、 高福利 、 公积金制度都得到了财

政的大力支持, 成为预防和打击腐败的有力

武器 。

(四) 法国全面反腐的财政监督机制①

法国现行的财政监督体系是由议会对政府

预决算的监督 、 财政部门对资金拨付过程的管

理监督 、 部门对预算执行的管理监督 、 审计法

院高层次的事后监督共同构成的全面且相对独

立和相互制衡的财政监督体系, 在防范腐败方

面发挥着重要的作用 。

第一, 严格监督资金使用, 防范以任何腐

败方式造成公共资源流失。法国各级议会负责

对本级政府预决算进行严格和细致的审查和监

督, 还委托审计法院对预算执行, 特别是对政

府部门和事业单位的经费开支进行审计监督。

财政部门对资金拨付过程的管理监督贯穿于资

金运行的全过程, 其中财政稽查总署负责对公

共开支监督检查, 监督对象是使用公共资金的

所有机构 。财政稽查总署有跨部权限, 有权检

查任何使用公共资金的部门, 还随时根据部长

指示对涉及国家财政收支的活动及其他有关事

项进行专项检查或调查。各财政部门均设立由

部长领导的稽查署, 推行内部管理审计, 通过

建立内部监督机制, 强化本部门预算资金的执

行监督。

第二, 实行财政监察员制度是财政部门对

政府经费统一管理的体现。财政监察员的监督

重点包括支出对预算的遵守情况 、 评价支出对

公共财政的影响 。根据新 《财政法组织法》, 财

政监察重点转向项目对议会预算许可的遵守情

况和支出的可承受性评估, 对除人员工资之外

的事项将不进行合规性审核。如果支出部门对

财政监察员拒绝签字有意见, 可以通知财政部

长, 由部长决定是否给予支付 。

第三, 公共会计监察机制对支付执行过程

中可能出现的腐败进行控制。公共会计负责监

督支付执行, 核查拨款是否有预算 、 是否有财

政监察员签字等 。如果公共会计拒绝支付, 其

他人一般不可强制支付。新 《财政法组织法》

引入了分级监督②和平级监督③两种新的监督方

法, 二者互为补充, 事后还要对选择是否正确

进行检查 。

第四, 独立性较强的外部审计作为财政部

门内部审计的重要补充, 对财政部门形成有效

监督 。法国的审计法院是国家最高的经济监督

部门, 是既独立于议会 、 又独立于政府行政部

门的司法机构 。它所具有的协助议会和政府监

督财政法规执行的职责, 由法国宪法赋予。其

基本任务是审计核查国家机关 、国家公共组织

机构和国有企业的账务与管理, 其主要目的是

检查财政管理水平和资金使用效益, 其具体工

作包括对国家账目的认证审计, 审查国家决算,

对公共会计进行法律监督, 监督公共开支决策

人, 监督国有企业遵守有关财政法规情况等 。

审计法院负责事后监督, 在地方由地方审计法
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①

②

③

法中公共财政监督研讨会中方代表团:《法国财政预算改革

与监督管理新情况考察及借鉴》 , 《财政监督》 2007年第 1

期。

以支出的性质 、 频率 、 风险等为标准将支出分为不同等级,

根据等级不同决定对某项支出进行事前逐笔审核 、 事前随

机抽查审核或事后监督三种方式。

对支出决策者的操作程序进行分析, 对那些有良好内部监

督机制的支出, 监督相应减少。



庭负责审计地方相关账务与管理。

三 、 借鉴国外经验, 实施适合

　　国情的财政反腐措施　　

　　根据财政反腐的国际经验, 反腐败的公共

财政治理应该受到重视, 采取相应的财政措施

把紧政府收支通向腐败的三道闸门, 并辅以有

力的财政监督, 力求最大程度上激发公共财政

反腐的潜在效力 。我们认为, 在完善公共财政

体系 、规范政府行为 、 加强对腐败的预算控制 、

建立反腐败的财政支出激励机制 、 提高对腐败

的财政监督力度等方面应实施如下具体措施 。

(一) 完善公共财政体系, 规范政府行为

首先, 规范政府部门经费来源渠道 。政府

应当公开其结构 、职能 、 内部分工以及与其他

公共部门 (有时扩大到某些私有部门) 之间的

关系 。在此基础上, 改变职能部门筹集经费的

做法, 实行政府部门经费由财政部门统一筹集 、

统一供给的 “供给制” 。为此, 需要尽可能地取

消 、 削减部门收费, 能纳入税收的纳入税收体

系, 不能纳入税收的要纳入 “收支两条线” 管

理。同时, 从严格依法治税 、 推进税制改革 、

完善税收征管制度 、 建立办税公开制度等方面

完善税收体系;从建立国债投资项目的质量保

证体系 、 完善国债投资项目管理法律法规 、 加

大对国债投资中腐败行为的惩罚力度 、 地方债

发行制度化等方面完善国债制度。

其次, 政府部门的经费由财政部门统一管

理, 完善公共支出体系。一是深化国库集中支

付改革, 要将所有部门的支出都纳入集中支付

范围, 提高资金支付效率。二是完善公共投资

制度, 包括优化公共投资结构 、 规范政府采购

行为 、加强公共投资的公众参与 、 推进投资多

元化和市场化。三是完善公务消费制度, 包括

将公务消费项目的全部支出都纳入部门预算;

公务人员福利货币化 、 显性化, 纳入工资所得,

薪酬水平与绩效挂钩;扩大公务卡制度范围;

确立合理 、 科学的公务消费的标准和浮动幅

度等 。

(二) 加强对腐败的预算控制

第一, 完善公共部门的财政资源配置体制

和财务管理体制, 保证农业 、 教育 、 科技 、 卫

生 、 社会保障等基础领域分配到更多的财政资

源, 规范事业单位预算管理和经费供给, 推进

项目预算滚动管理 。第二, 细化预算编制, 按

照政府收支分类, 逐步将各项收支预算细化,

同时细化项目预算, 提高预算编制水平, 增强

财政预算的刚性约束。第三, 加强预算外资金

管理, 严格 “收支两条线” 制度, 防止财政收

入流失 。第四, 提高预算透明度, 在符合涉密

要求的前提下, 政府应当向公众公开所有的预

算信息以及预算编制和执行过程, 确保信息真

实。提供预算报告, 对或有事项和准财政活动

进行充分披露, 在可能的情况下予以计量并考

虑在表内确认, 还要通过国家审计机关的独立

审计 。第五, 加快预算法修订步伐, 重点补充

责任条款, 加大违法惩罚力度 。

(三) 建立反腐败的财政支出激励机制

首先, 以 “高薪养廉” 为目标, 调整公务

人员的薪金结构, 在收入显性化的前提下, 显

著提高公职人员的工资待遇, 但不能大幅增加

政府经费开支而使国家财政难以承受, 应在政

府经费总额不增加的前提下, 调整经费结构,

提高支出效率。其次, 建立财政反腐的激励机

制, 包括建立充分体现按劳分配原则的分配制

度 、 充分体现廉者厚养原则的养老金制度和社

会保障制度 、 充分体现业绩原则的奖励制度等 。

最后, 重点突出绩效激励, 在实施绩效预算 、

财政支出绩效评价 、 绩效考核的基础上, 将财

政资金使用效益 、 部门工作效率 、 个人工作业

绩和收入水平相挂钩, 有效解决财政领域的道

德风险问题。

(四) 提高对腐败的财政监督力度

财政监督不仅包括对其他行政事业单位和

国有企业的监督, 还包括对财政部门自身的监

督。首先, 财政部门要加强对外监督 。一是加

强对税收和非税收入征缴质量的日常监督;二

是加强对部门预算执行情况的监督;三是加强

对政府采购的监督;四是加强对国库集中支付

制度的实施情况的监督, 加大对国家机关 、 行

政事业单位 “小金库” 及对财政专项资金管理

和使用的监督力度;五是加强对重点支出的监
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督。其次, 财政部门要加强对内监督, 建立健

全内部审计等内控制度, 同时接受独立性较强

的外部审计, 强化约束和惩罚机制, 防范腐败

行为的发生。

综上所述, 财政反腐应该立足于公共财政

独有的特征和优势, 将预防放在首位;同时,

突出激励, 加强惩罚 。其关键在于从制度上完

善公共财政体系, 规范政府行为, 对腐败形成

天然的隔离, 不但要将其他政府部门有效隔离

于腐败之外, 也要将财政部门自身有效隔离于

腐败之外 。这就需要在预算 、 支出和财政监督

等重点领域多下功夫, 在加强制度建设的基础

上, 制定和实施行之有效的财政反腐措施。
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Fiscal Actions and International Experience against Corruption

Gao Peiyong 　Yu S huy i

Abstract:Compared wi th administ rativ e and legal means, figh ting against co rrupt ion in f i-

nance doe s not lie in using fiscal measures as a pro active to ol.Instead, f ight ing against co r-

ruption financially should form a natural barrier to corruption by perfecting public f inancial

sy stem through regulation const ruction and regulating governments behavio r.In this sense,

the essence of fighting against corruption financially is prevention.There a re three links in

the basic relationship between finance and corruption :the f irst is the resources o f g overn-

ment funding have various channels;the second is the budget contains only part of g overn-

ment revenue and expenditures ;the thi rd is the management of g overnment costs is disper-

sive.Fiscal measures taken by U.K, U.S, France and S.G can cut off this chain ef fective-

ly , as provide expe rience for financial ant i-corruption in China.

Key words:fi scal;co rruption ;inte rnational e xperience

观点选萃

科学划界的标准是具体的历史的

李刚

武汉大学哲学博士 、 南通大学法政与管理学院副教授李刚在 《科学划界问题的理性审视———以理查德 ·罗蒂的

科学划界思想为例》 一文中指出:

科学划界标准是具体的历史的, 划界标准不是凝固不变的。这是因为科学本身随着生产力的发展、 文化的变迁在

发展变化, 因此人们对科学的认识 、 理解也在不断地深化, 从而划界标准也必然会发生变化。所以, 划界标准既具有确

定性又具有不确定性, 能够确定的是理性的 、 逻辑的以及那些可以形式化的因素, 不能确定的是科学中的非理性的因

素, 由于社会的 、 文化的 、 心理的甚至政治的语境不同, 因此划界标准一定是多元的, 而不是一元的。承认科学划

界标准是具体的 、 历史的, 带有不确定性的一面, 并不能像罗蒂那样由此完全否认划界标准的确定性, 科学划界标

准的不确定性正是以确定性为前提的, 是建立在确定性基础上的不确定性, 是确定性与不确定性的辩证统一。

(周勤勤　摘编)
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