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改革、转型与发展

政策实效与产业效率损失：
基于中国旅游产业的实证研究＊

夏杰长　裴文靖

【提　要】根据市场与政府相关关系的理论，在政府主导旅游业发展的背景下，国家出

台旅游政策可能会促进旅游产业效率提高，进而推动旅游产业快速发展；也可能会导致旅

游产业效率损失，从而对旅游产业发展形成羁绊。本文以中国大陆３１个省份的旅游政策和

旅游产业效率损失为研究样本，建立旅游政策实效评估体系和旅游产业效率损失测度指标

体系，利用动态面板数据模型分析了旅游政策实效与旅游产业效率损失二者之间的相关关

系。实证结果显示，旅游政策实效与旅游产业效率损失之间存在着显著负向相关关系，但

相关程度较小，因此中国旅游政策实效水平有待进一步提升，以更好地促进旅游产业效率

提高。
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一、引言

在近现代社会经济发展的过程中，对于政府与市场的关系的讨论与争议始终存在。一派主张充

分发挥市场的作用，一派则主张政府干预。张维迎认为，二者是矛盾统一的，因为市场经济有效运

行所依赖的私有产权、自由竞争和企业家精神离不开政府的保护。因此，政府在市场发展当中担任

着重要角色，其干预行为可以帮助市场充分发挥在资源配置中的决定作用。① 制定与实施政策是政府

规避市场失灵的主要行为之一，也必然会对产业的发展产生影响。如果政策实施恰当，可能会提高

产业效率；反之，则可能会导致产业效率损失。
由于特殊的时代发展背景和经济体制，我国旅游业的发展遵循的是 “政府主导型”的发展战略。

孙盼盼等认为，中国旅游产业发展与政府行为具有密切关系，制定、出台和实施政策是中国政府干预

＊　本文系华侨大学高层次引进人才科研启动项目 “旅游产业中的地方政府行为：量化探索 和 空 间 效 应” （１５ＳＫＢＳ３０３）的 阶 段 性

成果。

①　张维迎：《市场与政府》，西北大学出版社２０１４年版，“序言”，第１页。
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旅游产业发展的主要行为和途径之一。①从现实来看，设计合理的政策往往可以推动旅游业良好发展，

进而拉动国民经济的发展。但是，“政策失灵”的现象也比比皆是，给旅游产业和国民经济发展带来

负面影响。当前，中国正处于宏观经济增速整体放缓的新常态时期，旅游业进入了转型升级和提质

增效的关键阶段，“旅游供给侧改革”、“厕所革命”、“全域旅游”等新政策理念不断涌现，旅游政策

与旅游产业发展的关系自然成为当前需要进一步聚焦的研究主题。本文旨在探索中国旅游政策实效

的科学评估方法，并探讨旅游政策实效与旅游产业效率损失之间的关系。

二、文献综述

从本文的研究主题来看，旅游政策研究和旅游产业效率研究构成了本文的基础文献。

从国内外的研究来看，目前旅游政策研究的重点主要集中在旅游政策制定、实施和评估等方面。

在旅游政策制定和实施方面，多数学者主要关注政策制定和实施背后的各种因素，从而找出科学制

定和实施政策的有效途径，进而规避 “政策失灵”。Ｒｉｃｈｔｅｒ认为，旅游政策与政治息息相关，旅游

政策的制定和实施本身就是政治化的产物。②Ｋｒｉｐｐｅｎｄｏｒｆ强调，旅游政策的制定也会受到社会文化

的影响，包容性的社会文化往往有助于旅游政策的顺利出台和良好实施，排外性的社会文化则阻碍

旅游政策的制定。③ 王慧娴认为，旅游业的综合性导致了旅游政策的复杂性，除了政治和文化因素，

经济和生态因素以及利益集团、组织结构、人力资源等旅游业内部的诸多因素都会对旅游政策的制

定和实施产生影响。④ 在旅游政策评估方面，Ｓｍｙｔｈ认为，科学评估和反映政策绩效可以为旅游政策

的进一步修正、改进和完善提供依据。⑤ 在既有的理论研究中，常见的旅游政策绩效评估方法有重要

性—绩效分 析 （Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ－Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＩＰＡ）、可 计 算 的 一 般 均 衡 模 型 （Ｃｏｍｐｕｔａｂｌｅ
Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ，ＣＧＥ）和混合多准则决策模型 （Ｈｙｂｒｉｄ　ＭＣＤＭ　Ｍｏｄｅｌｓ，ＨＭＭ）。其中，Ｅｖ－
ａｎｓ等探讨了ＩＰＡ在旅游政策的长期绩效评估中的应用及其有效性；⑥ Ｍｅｎｇ等利用ＣＧＥ评估了新加

坡旅游政策的动态绩效；⑦Ｌｉｕ等运用 ＨＭＭ 对旅游政策绩效进行了评价。⑧ 相较而言，ＩＰＡ较为简

单，难以精确深入地评估旅游政策绩效；ＣＧＥ则比较适合一个国家或地区不同旅游政策实施绩效的

比较分析；ＨＭＭ可以量 化 旅 游 政 策 的 动 力 机 制，检 验 不 同 类 型 的 旅 游 政 策 之 间 的 相 互 依 赖 程 度。

总体来看，旅游政策的实际绩效评估方法仍然不够全面和多样化，有待进一步提出新的合理的评估

方法。

在旅游产业效率的研究方面，国内外的相关研究主要关注旅游产业效率的测度、影响因素和空

间分析。其中，对于旅游产业效率的影响因素，研究者多关注酒店、旅行社和景区等常见业态。在
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此基础之上，孙盼盼对区域旅游产业效率的影响因素做了细致梳理，并将众多影响因素归结为内部

因素和外部因素两个层面。内部因素主要是指旅游产业自身因素，即旅游产业的资本、劳动和资源

禀赋等投入要素以及旅游产业化程度、旅游企业产权结构等因素；外部因素则主要是指对旅游产业

具有间接影响的因素，如宏观经济发展水平、区位条件、法治环境、制度变迁、基础设施等因素。①

而政府在这一系列影响因素上的行为自然也会影响到旅游产业的整体效率。② 其中，政府制定和调整

旅游政策对改变区域旅游产业效率具有关键性作用。
综观国内外，旅游产业效率的提升均离不开政府的强力政策支持。因为政策有助于完善旅游产

业发展所需要的多种供给因素，也有助于引导旅游消费层次高级化和消费结构多元化，从而通过供

需两个途径影响到旅游产业的投入与产出，进而影响旅游产业效率水平。Ｄｅｎｉｃｏｌａｉ等认为，依托当

地旅游资源制定政府政策，会极大促进旅游产业效率。③ 朱承亮等指出，中部崛起和西部大开发两大

战略以及相关旅游优惠政策和法律，使得中西部地区的旅游投资增多、旅游资源逐步开发、基础设

施得以改善。④曹芳东等认为，伴随中国经济的发展、物质文化水平的提高以及休闲时间的增多，政

府所颁布的周末双休、法定节假日和带薪休假等政策增强了居民的出游心理诉求，也必然引导旅游

消费层次和结构升级，为区域旅游生产单元的生产技术革新、科技含量提高、产品附加值丰富、生

产方式创新和新型业态培育提供更多的渠道和途径，进而推进区域旅游产业效率的提升。⑤

综上，不难发现，目前旅游政策研究正趋于深入，但是旅游政策实效评估研究非常匮乏；关于

旅游产业效率的研究已经比较充分，但是旅游产业效率损失研究非常薄弱，用现代计量模型来深入

分析旅游政策实效与旅游产业效率损失之间关系的研究更是付诸阙如。
本文的主要创新体现在三个方面。第一，在理论层面，本文提出旅游政策实效和旅游产业效率

损失两个新概念，并对二者之间的关系进行大胆假设，提出提升政策实效以降低产业效率损失的新

观点。第二，在既有研究基础之上，本文结合旅游产业表现，提出一种新的旅游政策实效评估方法，
并利用动态面板数据模型对旅游产业效率损失与旅游政策实效之间的相关关系进行实证分析。第三，
本文多渠道搜集旅游政策数据，并进行细致筛选和分类，形成中国地方旅游政策数据库。

三、研究设计

（一）核心概念界定

　　本文认同唐晓云⑥和李峰等⑦的观点，将旅游政策定义为一种广泛意义上的政策，包括出台的各

项促进旅游产业发展的总体政策、专项政策、旅游会议指示、其他省级政府会议指示和国家或省级

重要领导人调研指示，以及与旅游产业发展相关的地方旅游法规和地方旅游规章。而对于旅游政策

实效，我们将其定义为旅游政策作用于旅游产业的实际功效，即旅游政策达到政策目标的程度。
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马晓龙认为，旅游产业效率是在旅游产业发展过程中单位要素投入在特定时间范围内能够实现

产出最大化、使所有利益相关者得到总剩余最大化的性质。① 胡丽丽将区域旅游产业效率通俗地界定

为 “在旅游产业发展过程中，将地区作为旅游产业生产单元，各种旅游资源要素的投入实现产出最

大化的程度”。② 本文认同以上观点。至于 旅 游 产 业 效 率 损 失，本 文 借 鉴 赵 自 芳 等③的 观 点，将 旅 游

产业效率损失定义为旅游产业实际生产点距离最优生产规模前沿的距离，距离越长，说明旅游产业

效率损失越大。根据效率理论，在一定 的 技 术 水 平 下，当 效 率 达 到 最 优 （或 者 说 达 到 生 产 前 沿 面）
的时候，其值为１，这也是效率的最高值。换言之，效率值小于１表明效率没有达到最优，存在一定

的损失。那么，效率值低于１的部分就是效率损失。逐年比较效率损失的值，如果效率损失值变小

了，则往往意味着效率提升了。
（二）旅游政策实效评估设计

１．旅游政策数据收集和整理

为全面而准确地计算中国地方旅游政策实效，本文在旅游政策的收集和整理方面先后做了以下

工作：
第一，根据旅游政策的概念，借助于２００２～２０１３年 《中国旅游年鉴》和法律之星数据库，细致

地搜集了自２０世纪８０年代中后期以来中国大陆３１个省份的各种旅游政策。这些政策涵盖了旅游法

律、意见、通知、建议、条例、合同、方案、办法、其他政府会议或领导人指示等数据。
第二，借鉴既有研究中政策的量化方法，根据各种旅游政策的实施起止日期、修订日期进行筛

选、合并和分类。本文的政策数据主要分为三类：地方旅游法规、地方旅游规章、地方旅游产业政

策。其中，地方旅游法规主要是指符合本地区旅游业发展状况的综合性旅游法规；地方旅游规章主

要是指地方政府出台的指导旅游产业中各种业态发展或者解决其中各种问题的管理办法或规定、暂

行办法或规定、实施细则或方案、通知、建议等；地方旅游产业政策主要是指地方政府从宏观层面

制定的鼓励和支持旅游产业发展的总体政策、专项政策、旅游会议指示等。

第三，根据各类旅游政策的时效性进行统计，鉴于旅游产业政策的时效性较短，在其原始数据

的统计和处理上，主要采用时点统计方法；对于时效性较长的旅游法规和规章，则整合在一起并采

用累计统计方法。最终得到２０００～２０１２年地方旅游产业政策９１０条，包括总体政策１５９条、专项政

策２０９条、旅游会议指示５４２条；２０１２年，地方旅游法规和规章合计为８６６条。

不难发现，本文的旅游政策样本数据全面而多样，基本上可以反映旅游政策的全貌，为后续政

策实效的量化奠定了良好的基础。

２．旅游政策实效量化方法

本文的政策实效测量指的是政策后效用评估，即对政策绩效进行评估，而政策绩效的评估又与

产业内部有效性、内外部联动和外部 工 具 密 切 相 关。鉴 于 内 外 部 联 动 和 外 部 工 具 的 数 据 难 以 把 握，

本文认为可以从政策与产业内部有效性之间的关系来探索政策实效的测量办法。
在既有研究中，政策的量化研究多集中于政策力度的测算，其思路是先将政策分类梳理、然后

分别赋值。④⑤ 借鉴上述研究思路，本文认为各类旅游政策的力度不同，对产业表现的贡献值不同，

４４

《中国社会科学院研究生院学报》　　　　　　　２０１８年第４期　

①

②

③

④

⑤

马晓龙：《国内外旅游效率研究进展与趋势综述》，《人文地理》２０１２年第３期，第１１～１７页。

胡丽丽：《区域旅游产业效率影响因素研究》，大连理工大学硕士学位论文，２０１３年，第６页。

赵自芳、史晋川：《中国要素市场扭曲的产业效率 损 失———基 于ＤＥＡ方 法 的 实 证 分 析》，《中 国 工 业 经 济》２００６年 第１０期，第

４０～４８页。

彭纪生、仲为国、孙文祥：《政策测量、政策协同演变与经济绩效：基于创新政策的实证研究》，《管理世界》２００８年第９期，第

２５～３６页。

唐晓云：《中国旅游发展政策的历史演进 （１９４９～２０１３）———一个量化研究的视角》，《旅游学刊》２０１４年第８期，第１５～２７页。



产生的政策实效 也 不 同。因 此，本 文 将 政 策 力 度 与 产 业 表 现 相 结 合，提 出 以 下 旅 游 政 策 实 效 评 估

方法：

ＴＰＥｉｔ ＝∑
４

ｎ＝１
ＴＰＳｉｔｎ ×ＴＲｉｔ （１）

其中，ＴＰＥｉｔ表示第ｉ个省份在ｔ年的旅游政策总实效；ＴＰＳｉｔｎ表示第ｉ个省份在ｔ年第ｎ项旅游

政策的力度；Ｓ为各种旅游政策的权重，依据旅游法规和规章 （含条例和标准）、专项政策、总体政

策、旅游会议指示分别赋值０．４、０．３、０．２、０．１；ＴＲｉｔ表示第ｉ个省份在ｔ年的旅游收入 （单位：百

亿元）；ｉ＝１，２，．．．．．．，３１；ｔ＝２００１，２００２，．．．．．．２０１２。
（三）旅游产业效率损失测度

旅游产业效率损失等于１减去旅游产业效率值，因此，旅游产业效率损失的测度要建立在旅游

产业效率测度的基础之上。

通过对比和分析既有研究中有关旅游产业效率的测度体系，本文认同孙盼盼等①的观点，采用其

构建的测度体系 （见表１）及其所采用的ＤＥＡ－ＢＣＣ模型。

表１　测度指标分类和说明

指标 名称 单位 含义

投入

旅游产业固定资本 万元 旅游产业资本投入规模

旅游从业人数 人 旅游产业劳动力数量

旅行社条件 分 旅游接待条件

星级酒店条件 分 旅游接待条件

４Ａ和５Ａ景区数量 座 旅游资源禀赋

产出

旅游总收入 亿元 旅游经济产出

旅游接待总人次 亿人次 旅游规模产出

入境游客评价 分 旅游服务质量产出

旅游投诉评价 分 旅游服务质量产出

（四）实证模型设立

根据以上分析，建立以下实证分析模型：

ＴＥＬｉｔ＝α＋ρＴＥＬ
′
ｉ，ｔ－１＋ＴＰＥ′ｉｔβ１＋ＥＤ

′
ｉｔβ２＋ＭＤ

′
ｉｔβ３＋ＲＭ

′
ｉｔβ４＋ＣＥ

′
ｉｔβ５＋ｚ

′
ｉδ＋ｕｉ＋εｉｔ

（ｉ＝１，２，……，３１；ｔ＝２００１，２００２，……，２０１２） （２）

如模型所示，旅游产业效率损失ＴＥＬ （Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ　Ｌｏｓｓ，ＴＥＬ）是被解释变量，旅游政

策实效ＴＰＥ （Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｅｆｆｅｃｔ，ＴＰＥ）是核心解释变量。地方政府的旅游政策内容、目标以及

政策实施情况不同，则对地区旅游产业发展的支持力度和推动作用也存在差异，对旅游产业效率的

影响也不同。政策实施恰当，政策实效高，有助于旅游产业效率提升；政策实施不恰当，政策实效

低，导致旅游产业效率损失。

除此之外，由于中国各地区存在着显著差异，地区经济发展水平、基础设施情况、市场化发展

水平、服务行业发展状况等一些非政策因素也可能会对旅游产业效率损失存在影响。因此，本文将

地区经济发展水平ＥＤ （Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＥＤ）、地区垄断保护程度ＲＭ （Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｍｏｎｏｐｏ－
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ｌｙ，ＲＭ）、地区市场化发展水平 ＭＤ （Ｍａｒｋｅｔ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＭＤ）、地区文化环境ＣＥ （Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｅｎ－
ｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ＣＥ）作为控制变量纳入模型。从理论和实际来看，地区经济发展水平越高，为旅游产业

所提供的经济环境越好，越有助于提高旅游产业的投入与产出，进而有助于减少旅游产业效率损失；
地区垄断保护往往造成资源和要素无法实现区际之间的优化配置，使得旅游产业效率下降，即导致

效率损失；地区市场化发展水平越高，意味着市场发展越充分，越可以减少旅游产业效率损失；文

化是旅游发展的灵魂，对旅游产业发展的方方面面均具有一定的影响，且不同的地方文化环境对旅

游产业效率的影响也不同。但是，文化环境与其他几个解释变量之间的关系较弱，因此文化环境指

标在模型估计过程中可以充当工具变量。
在数据来源和处 理 方 面，地 区 经 济 发 展 水 平 采 用 地 区 人 均ＧＤＰ （万 元／人），数 据 源 自２００２～

２０１３年 《中国统计年鉴》；地区垄断保护程度，本文认为区域旅游合作程度越高意味着区域的开放程

度越高，区域垄断保护程度也就越低，因此该指标的数据等于１００减去区域旅游合作指数 （该指数

经过处理，取值处于０～１００之间，１００为最高，表明合作充分），原始数据源自２００２～２０１３年 《中国

旅游年鉴》；地区市场化发展水平，用 樊 纲 等①测 算 的 中 国 地 区 市 场 化 指 数 来 表 征；地 区 文 化 环 境，
用地区文化事业费在财政支出中的比重来表征，数据源自２００２～２０１３年 《中国文化文物统计年鉴》。

四、实证分析

（一）旅游政策实效水平与旅游产业效率损失程度分析

　　根据上述计算方法，不难得出旅游政策实效水平与旅游产业效率损失程度的结果。

图１　旅游政策实效与旅游产业效率损失散点图

从旅游政策实效水平来看，２００１～２０１２年，中国省级旅游政策实效水平总体呈现逐年上升的变

化态势；旅游政策实效水平与旅游经济发展水平高低有着一定关系，往往旅游经济发展水平较高的
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地区，其旅游政策实效水平也比较高，反之亦然。例如，北京、上海、江苏、浙江、广东等省份的

旅游政策实效水平较高，内蒙古、广西、海南、青海、西藏、宁夏、新疆等省份的旅游政策实效水

平则较低。当然，旅游政策实效水平与旅游经济发展水平不存在绝对的关系，因为政策实效还与政

策出台的总数量、分类数量及其各自的贡献力度有关，甚至与每个省份的区位、经济发展水平、交

通基础设施、市场化发展水平等因素有关。
从旅游产业效率损失程度来看，２００１～２０１２年，中国省级旅游产业效率损失存在复杂的地区差

异，效率损失较 低 的 省 份 是 北 京、辽 宁、江 苏、湖 北、四 川 等，而 效 率 损 失 较 高 的 省 份 是 内 蒙 古、
天津、江西、青海、宁夏、新疆等。旅游产业效率损失程度可能与每个省份的区位、经济发展水平、
交通基础设施、市场化发展水平等因素有关。

综合以上结果，不难推断，旅游政策实效水平与旅游产业效率损失程度存在着一定的关系。为

了证实这个推断，我们用散点图来初步探索旅游政策实效水平与旅游产业效率损失程度之间的关系。
如图１所示，旅游政策实效与旅游产业效率损失之间具有明显的线性关系，而且这种线性关系的拟

合曲线呈现斜向下的趋势，可以初步判定二者之间存在着负向相关关系。
（二）旅游政策实效与旅游产业效率损失的关系

根据上述实证模型及相关计算结果，各变量的数据统计描述如下 （见表２）：

表２　各变量的数据统计描述

变量 变量名称 均值 最大值 最小值 标准差

ＴＥＬ 旅游产业效率损失 －０．０１１９　 ０．４５９０ －１．４７５　 ０．２０４４

ＴＰＥ 旅游政策实效 ７９．６９９７　 ７０５．５４　 ０．０１　 １１２．４７３４

ＥＤ 地区经济发展水平 １．９８１９　 ８．５２　 ０．２８　 １．５７１２

ＲＭ 地区垄断保护程度 ６６．１６４７　 １０１．０２　 ０　 ２６．７５８４

ＭＤ 地区市场化发展水平 ６．５６３０　 １１．８　 ０．３３　 ２．２１０５

ＣＥ 地区文化环境 ０．３２３３　 １　 ０　 ０．２１９１

采用系统ＧＭＭ估计方法进行模型估计。估计结果显示，估计模型的Ｐ值为０，显 著 通 过 了Ｆ
值检验，说明本文所设立的模型的整体拟合效果良好。此外，系统ＧＭＭ的Ｈａｎｓｅｎ过度识别检验结

果显示，ＡＲ （１）小于０．０５，ＡＲ （２）大于０．０５，Ｓａｒｇａｎ检验值大于０．０５，进一步说明了模型设立

合理以及工具变量有效。各变量的估计结果列示在表３。

表３　各变量的估计结果

变量 变量名称 系数 标准误差

Ｌ１ ． 一阶滞后 －０．１２４５＊＊＊ ０．０２４４

ＴＰＥ 旅游政策实效 －０．０００３＊＊＊ ０．０００１

ＥＤ 地区经济发展水平 －０．０１２０　 ０．０１４３

ＲＭ 地区垄断保护程度 ０．００２３＊＊＊ ０．０００５

ＭＤ 地区市场化发展水平 －０．０２１７＊＊＊ ０．００６４

ＣＥ 地区文化环境 ０．００９４　 ０．０７２６

Ｃ 常数 ０．０１３２　 ０．０５３３
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续表

变量 变量名称 系数 标准误差

Ａｂｏｎｄ　ｔｅｓｔ　ｆｏｒ　ＡＲ（１） ０．００８３

Ａｂｏｎｄ　ｔｅｓｔ　ｆｏｒ　ＡＲ（２） ０．５４１６

Ｓａｒｇａｎ　ｔｅｓｔ　 １

　　注：＊＊＊表示在１％的显著性水平下显著。

由表３的各变量估计结果可知：

旅游产业效率损失与旅游政策实效之间存在负向相关关系，且通过了１％的显著性水平检验，旅

游政策实效提高１个单位，会促使旅游产业效率损失下降０．０００３；反之，旅游政策实效降低１个单

位，会促使旅游产业效率损失上升０．０００３。因此，可以说旅游政策必然对旅游产业效率有影响，政

策实施恰当，政策实效高，有助于旅游产业效率提升；政策实施不恰当，政策实效低，会导致旅游

产业效率损失。这个发现与本文对旅游政策实效与旅游产业效率之间关系的先期判断相符。

旅游产业效率损失也会受到地区经济发展水平的影响。根据相关系数，两者呈现负向相关关系。

地区经济发展水平提高１个单位，旅游产业效率损失下降０．０１２０；反之，地区经济发展水平降低１
个单位，旅游产业效率损失上升０．０１２０。这一研究结果与现实情况是相符的，因为地区经济发展水

平越高，说明地区经济发展实力越强，对于旅游产业投入和产出方面的支持越有力，进而促进旅游

产业效率提升。但是，两者的关系没有通过显著性检验，这意味着地区经济发展水平与旅游产业效

率之间的关系有待采用更好的研究方法进行验证。

旅游产业效率损失与地区垄断保护程度之间存在正向相关关系，且通过了１％的显著性水平 检

验，地区垄断保护程度提高１个单位，旅游产业效率损失会上升０．００２３；反之，地区垄断保护程度

降低１个单位，旅游产业效率损失会下降０．００２３。这与理论研究和现实情况是一致的，即地区垄断

的存在不利于资本、劳动等资源的自由流动和合理配置，进而造成旅游产业效率的损失。

地区市场化发展水平对旅游产业效率损失具有反向作用，且通过了１％的显著性水平检验，地区

市场化发展水平提高１个单位，旅游产业效率损失下降０．０２１７；反之，地区市场化发展水平降低１
个单位，旅游产业效率损失上升０．０２１７。也就是说，地区市场化发展水平越高，旅游产业效率损失

越少。

地区文化环境与旅游产业效率损失的关系没有通过显著性检验，说明二者之间没有直接相关性。

这也与实际情况相符，因为目前中国各个地区的文化环境尚未对旅游产业发展起到真正有效的作用。

对比各个解释变量的相关系数，可以发现核心解释变量旅游政策实效与旅游产业效率损失的关

系较小，系数为－０．０００３，这说明中国旅游政策实施状况较不理想，实效水平较低，尚未对促进旅

游产业效率的提升起到实质性作用。未来有待进一步加强旅游政策的科学合理实施，提升其实效水

平，以对中国旅游产业效率的提升产生更大影响。地区经济发展水平和地区文化环境与旅游产业效

率损失的关系没有通过显著性检验，说明二者尚未对旅游产业效率损失构成显著影响。对旅游产业

效率损失影响最大的因素是地区市场化发展水平，系数为－０．０２１７；其次是地区垄断保护程度，系

数为０．００２３。这意味着如果要切实降低旅游产业效率损失，有必要进一步提高地区市场化发展水平

和降低地区垄断保护程度。

从表３中可以发现，旅游产业效率损失的一阶滞后变量与其本身呈现显著负向相关关系，这说

明上一年旅游产业效率损失与下一年旅游产业效率损失呈现相反的变化趋势，意味着旅游产业效率

尚不稳定和存在不足，这可能与旅游产业结构不合理、资源配置不完善、技术进步不足等因素相关。
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五、结论与展望

本文在阐述旅游政策实效与旅游产业效率概念的基础上，通过梳理国内外相关文献，确立了旅

游政策实效的评估体系和旅游产业效率损失的计算方法。随后，利用动态面板数据模型分析和验证

了旅游政策实效与旅游产业效率损失之间存在着显著的负向相关关系，但相关程度较小。同时，发

现地区市场化发展水平对旅游产业效率损失的影响最大，其次是地区垄断保护程度，而地区经济发

展水平与地区文化环境尚未对旅游产业效率损失构成显著影响。因此，本文认为，要减少旅游产业

效率损失，促进旅游产业转型升级和提质增效，中国政府应进一步加强旅游政策的科学制定和实施，
提升旅游政策实效水平；同时，要推进区域间实质性的旅游合作和地区市场化发展水平，为旅游产

业发展创造良好的市场环境；此外，要重视地区经济发展和文化环境建设与旅游产业技术创新、资

源配置等方面的协同共进，有效促进旅游产业效率提升。
本文对旅游政策实效评估方法及其与旅游产业效率损失之间关系的探索，有效弥补了旅游政策

和旅游产业效率两个方面的研究成果。但囿于数据获取和计量研究技术等因素的局限，本文仍存在

一些不足。未来，伴随着各种指标数据的完善以及计量理论的进步和新的计量软件的开发，旅游政

策实效评估和旅游产业效率损失评估体系将得到进一步完善。
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