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《现代汉语词典》 词类标注变化的

统计与评析

尹洪波

【提 要 】 《现代汉语词典６ 》 在 《现代汉语词典 ５ 》 的基础上 ， 对词类标注做了
一定的修

订 。 经全面统计发现 ， 这些修订 包括调 、 改 、 增 、 删四 个方面 ， 涉及 ９ 种词类 ， 但名 、 动 、

形的 变化频次 ，
尤其是名和动的 变化频次 ， 占 绝对优势 。 这有力地印证 了 沈家煊先生近年

来从不 同 角度所论证的观点 ：
汉语里名和动之间是

“

名动 包含
”

模式 ， 即汉语的动词是名

词所 包容的
一个次类 。 《现代汉语词典６ 》 词类标注的 变化 ， 使我们更为 真切地感受到汉语

词类标注之难 ， 主要在于两条界线 ：

一是名 、 动 、 形三大 实词之间 的界线 ，
二是词与 非词

（语素和短语 ） 之间 的界线 。 经本次修订 ，
《现代汉语词典 》 词类标注的 准确性得到 了较大

提升 ，
当 然也尚存进一步提高的空 间 。
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从 Ｉ ９６０ 年开始发行试印本以来 ， 《现代汉声词
”

，

“

未
”

字表示未标注词类 。

语词典》 （ 以下简称 《现汉 》 ） 已经跨越两个世＿、

纪 ， 耐五十多个春秋 。 ２０ ０５ 年 《现汉 》 （第 ５
―

、 词类标注变化统计

）
Ｋ ）（ ＾Ｔ？？＾ｓ ？ ） ，

经逐—核对统计 ， 与 《现汉５ 》 相比 ， 《现
标注 。 七年后 ， 《现汉 》 （第 ６ 版 ） （以下简称

汉６ 》 词类标注的变化 ， 可概括为调 、 改 、 增 、

《现汉 ６ 》） 问世。 在 《现汉５ 》 的基础上 ， 《现烟Ｉ四个方面 详情如下 ．

汉 ６ 》 主要做了９ 个方面的修订 ， 其中第六个方（

＿

丨 ＾
！

面是 ：

“

复查了词类标注 ， 在保持原
５
词类标注《现汉６ 》 调整了

－

些多义词的义项排序 ， 这
体
５
的基础上 ， 对

＾
数词 的词类标注做 了修

些义项词性可能相同 ， 也可能不同 。 如果不同 ，

订
二

见 《现汉６ 》

“

第
，

臓明
”

） 本文首先全
义项排列次序的调整 ， 就同时也带来义项词性

面

＾

计 《现汉 ６ 》 词类标注的变化 ’Ｍ后加 Ｗ
排序的变化 。 因此 ， 这里的

“

调
”

， 是指兼类词

ｍ＾ｗＡ不同词性的义项排列次序的调整 （有的义项调

， ２

节
ｆ
篇
上

，

整ｗ及所标注词类＿序的变化 ， 不作统
连 、 数、 量 、 拟 等分别表 ７Ｋ 名 词 、 动词 、

计） 。 例如 ： 安慰 ， 《现汉 ５ 》 标注为 ｛ ；［ 形 ２

形容词 、 副词、 介词 、 连词 、 数词 、 量词 、 拟
１０８
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动 ｝ ， 《现汉６ 》 把次序调整为 ｛ ２ 动 １ 形 ｝ （数字（ ２）
“

名—形
”

的 ，
９ 个 ： 独 门 ２ 、 孤身 、 海量

１ 、 ２ 表示义项的序号 ， 以下准此 ） 。 经统计 ， 兼３ 、 紧身 、 垃圾 ２ 、 廉价 、 特务 （ ｔＷ ｉｉ） 、 微量 、

类词不同词性排序的调整 ， 共有以下几类 ：
一站式 。 第四 ，

“

形
一副

”

类的 ： ⑴
“

副—形
”

第
一

，

“

名
一

动
”

类 ： （ １ ）
“

名动—动名
”

的 ，
２ 个 ： 大约 １ 、 亲身 。 （ ２ ）

“

形—副
”

的 ，
３

的 ，
７ 个 ： 摆＼ 比喻 、 观瞻 、 擒拿 、 通关、 贏 个 ： 个别 １ 、 桿然 、 浑然 ２ 。 第五 ，

“

动
＿

副
”

类

利 、 重奖 ；
（ ２）

‘‘

动名—名动
”

的
，

２ 个 ： 出品 、 的 ：
（ １ ）

“

动—副
”

的 ，
２ 个 ： 不止 ２ 、 协力 。

秃头 。 第二 ，

“

形名—名形
”

类 ，
５ 个 ：

二把刀 、 （ ２）
“

副—动
”

的 ，
２ 个 ：

可能 ３ 、 席地 。 第六 ，

二五眼 、 傻帽儿 、 土产 、 自 由 。 第三 ，

“

副名—
“

名
一

副
”

类的 ：
⑴

“

名—副
”

的 ，
１ 个 ： 光景

名副
”

类 ，
６ 个 ： 梯次 、 梯度 、 万难 、 沿路 、 沿４ 。 （ ２ ）

“

副—名
”

的 ，
３ 个 ： 实地 １ 、 私下 ２ 、

途 、
一头 。 第四 ，

“

形动—动形
”

类 ，
６ 个 ： 安独身 。 第七 ，

“

名—量
”

类 ，
２ 个 ： 更 ２ 、 歇 ４ 。

慰、 绕远儿 、 润 、 透 、 长 （ ｚｈｄｎｇ） 、 调和 。 第第八 ， 原为其他词类 ， 改为
“

代
”

的 ？

？ ⑴
“

名

五 ，

“

副动—动副
”

类 ，
９ 个 ： 保不住 、 怪不得 、

—代
”

的 ，
１ 个 ： 奴家 。 （ ２ ）

“

副—代
”

的 ，
３

独身 、 难怪 、 现 、
一气 、 怨不得 、 在先 、 着意 。 个 ： 多 ６（原多

２

之 １ 、 ３ ） 、 多么 １ 、 好 １５ 。 （ ３ ）

第六 ，

“

副形—形副
，，

类 ，
６ 个 ： 大不了 、 交关 、

“

连—代
”

的 ，
１ 个 ： 首先 ２ 。 （ ４ ）

“

数—代
”

累累 、 任情 、 微微 、 早 。 第七 ，

“

介动—动介
”

的 ，
１ 个

： 几 １ 。 第九 ， 原为其他词类 ， 改 为

类 ，
４ 个 ：

根据 、 就 、 通过 、 依据 。 第八 ， 其
“

介
”

的 ： （ １ ）
“

连—介
”

的 ，
３ 个 ： 比及 、 等

２

他 ，
５ 个 ： 拐＼ 样 、 第

３

、 稀 、 传 。２ 、 等到 。 （ ２ ）
“

动—介
”

的 ，
２ 个 ： 临到 ２ 、 有

（二 ｝ 改关 ２ 。

指词类标注的改变 ， 原来标为 甲类词 ， 现（三 ） 増

在标为 乙类词 。 下面统计列举时 ， 对单义词 ，有两类情况 ：

一是单纯增标词类 ， 即某个

直接列 出该词 。 对多义词 ， 则在该词后列 出词义项原来未标词类 ， 现在增加标注 ；

一

是增加

类标注发生变化的那个义项的序号 。 词类改标义项 ， 同时标注词类 。 为节省篇幅 ， 下文列举

的情况共有九类 ：
时 ， 对只有

一

个义项的词 ， 直接列 出该词 ； 对

第一 ，

“

名
一

动
，，

， 类 ：
（ １ ）

“

名—动
”

的 ， 于多于
一

个义项的 ， 则在该词后面写出 增标词

２６ 个 ： 常行军、 传达 ２ 、 对话 １ 、 傅科摆 、 歌类的义项的序号 。 增标两类的只有 ４ 个 ： 单身

舞 、 归纳 ２ 、 滑冰 １ 、 滑雪 ２ 、 科普 、 跨栏 、 类１ 、 ３
， 驾 ５ 、 ６

， 纠结 ２ 、 ３
， 绅士

２ 、 ３ 。 绝大多

比 １ 、 论证 １ 、 判断 １ 、 热传导 、 热辐射 、 热膨数是增标一种词类的 ， 下面予以重点讨论。

胀 、 赛艇 １ 、 商检 、 射击 ２ 、 射箭 ２ 、 实践 ２ 、 挺１ ． 单纯增标词类的 ，
总共 ６８ 个 ， 又分为

举 、 网恋 、 想象 １ 、 演绎 １ 、 怨怼 。 ⑵
“

动—
“

＋名
”“

＋动
”“

＋形
”“

＋其他
”

四小类 （＋

名
，，

的 ，
４个 ： 干打垒 １ 、 肝硬变 、 肝硬化 、 空表示增加 ） ： （ １ ）

“

＋名
”

的 ３ １ 个 ：
叉 （ ｃｈｄ） ，

战 。 第二 ，

“

形
一

动
”

类 ： ⑴
“

动—形
”

的 ， 钗 ， 筹 １
， 锤 １

， 大军 ２ ， 第一把手 ， 杠 １ 、 ２ 、

２ ８个 ： 懊依、 憋气 、 不才 １ 、 不佞 １ 、 得人儿 、 ４
， 胳膊腕子 ， 胳膊肘子 ， 勾

２

， 狗吃屎 ， 怪 ５
，

动摇 １ 、 独立 ３ 、 寡合 、 过心 ２ 、 合不来 、 合得满堂彩 ， 杪 １
， 妮 ， 皮 ５ ， 炔 ， 纱 ２

， 痧 ，
上来

来 、 横 ３ 、 狐媚 、 坏 ３ 、 口 臭 １ 、 赖皮 １（原 ２２
，
上下 ２

， 首位 ， 榻 ， 筒 １
， 突 ５

， 铭 ， 未
２

，

动 ） 、 雷同 、 闹心 ２ 、 逆耳 、 怕事 、 怕羞 、 清Ｗ 、新纪元 ， 洋 ２
， 糟 １ ， 蝎 。 （ ２）

“

＋动
”

的 １７个 ：

贪杯 、 贪嘴 、 无情 ２ 、 心爱 、 淫乱 １ 、 应试 ２ 。按
２

２ 、 不敢当 、 不过意 、 缚 １ 、 哈
２

、 轮渡 １ 、 满

⑵
“

形—动
”

的 ，
９ 个 ： 重沓 、 敌对 、 费事 、 负荷 、 摄４ 、 醑４、 双肩挑 、 絢 ２ 、 唾 ２ 、 养 ５ 、

固定 １ 、 恼怒 １ 、 疑似 、 御用 １ 、 主打 、 主导 仫
一

锅端 １ 、 ２ ，
一锅煮 ，

一勺烩 ， 拐 ２ 。 （ ３ ）
“

＋

第三 ，

“

名
一

形
，，

类 ： （１ ）
“

形
？

＾名
”

的 ，
６ 个 ： 形

”

的 ９ 个 ： 不得了１ 、 ２ 、 ３
， 不是味儿 １ 、 ２ 、

动态 ３ 、 红热 、 上上、 实木 、 所属 ２ 、 下下 １
。３

， 不像话 １
、 ２

， 不要紧 、 诚 １ 、 痴 ４ 、 悄没声

１０９
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儿 、 愀 、 死乞白 赖 。 ⑷
“

＋其他
”

的 ６ 个 ：
７

， 挥斥 ２ 、 ３
， 均 ２

， 啰嗦 ３
， 迷糊 ２

， 平衡 ３
，

“

＋叹
”

的 １ 个 ： 阿门 。

“

＋副
”

的 ５ 个 ： 会
２

６
，强健 ２

， 软 ７
， 松懈 ４

， 调协 ２
， 贴边 歪 ３

，

窃 ４
， 素 ６

， 徒 ８ 、 ９
， 委

５

。
哑 ４ ， 淫乱 ２

， 忠实 ３ 。 本来就是形动兼类的 ，
２

２ ． 增 加 义 项 ， 同 时增 标 词类 的 ， 总共个 ：
憋 ３ 、 废 ４ 。 （ ３）

“

动副
”

兼类的 ，
２个 ： 接

２３ １ 个 ：连 １ 、 算是 １ 。 非兼类性增加 的 ，
１４ 个 ： 得 ９ 、

第一 ， 增加
“

名
”

类义项的 ， 共 ７４ 个 ， 几调４ 、 缄 ２ 、 缄 ２ 、 捏 ２
、 排

２

２ 、 怂 ２
、 弹 ５

、 探

乎都是兼类词 。 据兼类情况 ， 可细分为 四种 ：
３ 、 调 ４ 、 挺 ４ 、 洗手 ３ 、 宅 ２ 、 作 ７ 。

（ １ ）
“

名动
”

兼类的 ，
５０ 个 ： 备料 ２ 、 布局 ３ 、第三 ， 增 加

“

形
”

类 义项 的 ， 共 ４５ 个 ：

采编 ２ 、 重叠 ２ 、 丰乳 ２ 、 丰胸 ２ 、 红脸 ３ 、 际遇（ １ ）
“

形名
”

兼类的 ，
２９ 个 ： 壁挂 ２ 、 菜 ５ 、 差

２ 、 检讨 ２ 、 忌讳 ３ 、 决 口２ 、 开 口 Ｕ 、 开山 ４ 、额 ２ 、 长期 ２ ， 潮Ｕ ， 粗线条 ２ 、 ３
， 短期 ２ ，

二

库藏 ２ 、 烙花 ２ 、 雷 ３ 、 裸体 ２ 、 偶感 ２ 、 配料 ２ 、百五 ２
， 盖

１

７
， 过 ６

， 牛 ３
， 权威 ３

， 热心肠 ２
，

签名 ２ 、 签字 ２ 、 晒图 ２ 、 失误 ２ 、 失着 １ 、 替补荣誉 ２
， 亮 ７

， 软 ３ 、 ８
， 山寨 ３ 、 ４

， 数码 ２
， 数

２ 、 挑战 ４ 、 拖腔 ２ 、 网 ４ 、 卧底 ２ 、 信仰 ２ 、 遗位 ２
， 数字 ４

， 黎餮 ４
， 痛痒 １

， 问题 ５
， 下乘 ２

，

患 ２ 、 疑惑 ２ 、 疑虑 ２ 、 引港 ２
、 援手 ２ 、 正点 ２ 、现代 ２

， 直肠子 １
， 自信 ３

， 轴 ５
， 专业 ４ 。 （ ２ ）

正误 １ 、 主持 ３ 、 主创 ２ 、 主刀 ２ 、 主讲 ２ 、 主使
“

形动
”

兼类的 ，
１０ 个 ： 没谱儿 ２ 、 配 ９ 、 失败

２ 、 转弯 ３ 、 撞锁 ２ 、 转弯 ３ 、 撞锁 ２ 、 自称 ２ 、３ 、 随便 ４ 、 贪 ４
、 外露 ２ 、 有谱儿 ２

、 有心 ２ 、

自信 ２
； 编审 ３ 、 梦 ３ 。 这些词 ， 前 ４８ 个原来都整齐 ５ 、 执行 ２ 。 （ ３ ）

“

形副
”

兼类的 ，
２ 个 ： 多

是动词 。 后 ２ 个 ， 原来就是名动兼类词 。 （ ２ ）方 １ 、 硬 ６ 。 前一个本来是副词 ， 后一个本来就
“

名形
”

兼类的 ，
１〇 个 ： 草灰 １ 、 骨感 １ 、 虎气是形副兼类词 。 （ ４ ）

“

形拟
”

兼类的 ，
１ 个 ： 铮

１ 、 近情 ２ 、 铁血 １ 、 铁杆 ２ 、 危险 ２ 、 血腥 １ 、铮 ２ 。 以上都是兼类性增加 ， 还有 ３ 个非兼类性

紫花 １
； 高层 ４ 。 这 １ ０个词 ， 前 ９个原来都是形的 ： 暗 ４ 、 浅 ７ 、 早熟 ２ 。

容词 。 最后 １ 个 ， 本来就是名形兼类词 。 （ ３ ）第四 ， 增加
“

副
”

类义项的 ， 共 １ ８ 个 。 其

名量兼类 ，
２ 个 ： 台４ 、 摊子 ２ 。 上述三种都是中形副 、 动副兼类 的略微多一些 ， 不再细分 ：

兼类性增加 ， 另外还有少量非兼类性增加 ，
１２保险 ４

， 比肩 ２
， 纯 ４ ， 独 ５

， 少 ６
， 保准 ３

， 附

个 ： 粗工 ２ 、 恶人 ２ 、 紛 ２ 、 后４ 、 绝招儿 １ 、 栏带 ２
， 过 ７

， 接着 ２
， 指定 ２ ， 实 ３

， 常 ２
， 通常

２
、 梁４ 、 署２ 、 岫 ３ 、 满堂红 ２ 、 鋩 ２ 、 生

３

３ 。２
， 强力 ３

， 全力 ２ ， 多一半 ２
， 要不 ３

， 特
１

第二 ， 增加
“

动
”

类义项的 ， 共 ７７ 个 ， 其４ 、 ５ 。

中少数为非兼类性增加 ， 绝大多数为兼类性增第五 ， 增加
“

连
”

类义项的 ， 共 ５ 个 ， 不

加 。 兼类性增加可细分为三类 ： （ １ ）
“

名动
”

兼再细分 ： 还是 ５ 、 和
２

４ 、 回头 ５ 、 凭 ５
、 叵测 ３ 。

类的 ，
４３ 个 。 本来是名词或动词的 ，

３ ５ 个 ： 包第六 ， 增加
“

介
”

类义项的 ， 共 ６ 个 。 这

桌 １
， 被 ６

， 吃货 １ 、 ２
， 垫话 １

， 讹传 １
， 恶作些词原来都有动词义项 ， 不再细分 ： 给 ７ 、 ８

，

剧 １
， 儿戏 １

， 规律 ２
， 积分４ ， 寄籍 １

， 孑遗 １
，叫 ８

， 连 ４
， 拿 １０

， 让 ９
， 用 ６ 。

劲歌 ２
， 劲舞 ２

， 具文 １
， 开 口 力证 ２

， 昵称第七 ， 增加
“

量
，，

类义项的 ， 共 ６ 个。 这

２
， 陪客 １

， 枪战 １
， 人治 ２

， 失地 ３
， 谈吐 １

，些词原来都有名词义项 ， 不再细分 ： 捆子 ２ 、 链

溏便 ２
， 挑战 ３ 、 听闻 ２

， 投 向 １
， 外感 １ ， 万事２ 、 畦 ２ 、 摊 ４ 、 摊子 ３ 、 桶 ２ 。

通 １
， 委曲 ３ ， 蜗居 ２

， 限额 １ ， 谐声 １
， 行商 ２

，（ 四 ） 删

意图 ２
， 铸币 １ 。 本来是名动兼类词的 ，

８ 个 ：有两种情况 ：

感冒 ３ 、 计 ２ 、 加餐 ２ 、 来电 ３ 、 拍 ４ 、 起笔 ３ 、１ ． 直接删除某义项原来标注 的词类的 ， 共

认识 ２ 、 造４ 。 （ ２）
“

形动
”

兼类的 ，
１８ 个 。 本３ ８个 ： （１ ）

“
一

名
”

的 ，
２１ 个

： 广
２
１ 、 号

！

４ 、 黑

来是形容词或动词的 ， １ ６ 个 ： 把牢 １ 、 ２
， 黑 ６ 、３ 、 后４ 、 环 ３ 、 涝 ２ 、 墨４ 、 母 ４ 、 上声 、 舌 ３ 、

１ １０
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兽 １ 、 署Ｕ 、 垮 、 胃 ２
、 窝 ５

、 弦 ５ 、 解
２

、 榭 、 后 ；

一

般的在前 ， 特殊的在后 ； 具体的在前 ， 抽

型 ２ 、 志愿兵役制 、 聍 。 （２ ）动
”

的 ， １ ５象的在后 。

”

比如把
“

介动
”

排序调整为
“

动

个 ： 不经意 ， 筹 ２
， 活受罪 ， 计 ５ 、 ６

， 零七碎八介
”

， 符合汉语词类发展演变的事实 ， 因为汉语

２
， 乱弹琴 ， 偏利共栖 ， 偏利共生 ， 破天荒 ， 切里的介词几乎全都是从动词语法化而来的 。 又

５
， 搠 ， 畏 １

， 挟 １
， 重 ５

， 作 ２ 、 ３ 。 （ ３）形
”

如把
“

形名
”

调整为
“

名形
”

， 把
“

副名
”

调整

的 ，
２ 个 ： 呱呱叫 、 乱七八糟、 零七碎八 １

。为
“

名副
”

， 这是很有道理的 ： 根据 ＢｅｍｄＨｅｉ

－

２ ． 删除某个义项 ， 从而导致该义项的词性ｎｅａｎｄＴａｎ ｉａＫｕｔｅｖａ（ ２００７ ） ，

？ 从名词演变出

标注也随之删除的 ， 共 ４ １ 个 ：
（ １ ） 删

“

名
”

类形容词 、 副 词 ， 在人 类语言 中具有 一定 的 普

义项的 ，
２６ 个 ， 又可分为三小类 ： 其一 ， 名动遍性 。

兼类被删
“

名
”

的 ，
１４ 个 ： 表示 ３ 、 表现 ２ 、 传当然也有可 以进 一步讨论 的地方 。 比如

承 ２ 、 代步 ２ 、 地震 ２ 、 懂 ２ 、 公祭 ２ 、 胡说 ２ 、
“

长 （ｚｈ＆ ｉｇ）

”

原来是形容词义项在前 ， 动词义

记载 ２ 、 警告 ３ 、 救护 ２ 、 譬 ２ 、 清唱 １ 、 赛车 ３
；项在后 ， 现在反之 。 到底哪一种排序符合汉语

其二 ， 名形兼类被删
“

名
”

的 ，
８ 个 ： 不平 ２ 、的事实 ， 恐怕 尚需研究而定 。 因 为 ， 目 前我们

４
， 赤枕 ２

， 大 ２
， 大气 （ ｄｄｑ ｉ ）１

， 黑 ３ ， 久 ２
，尚无足够的证据支持从动词到形容词的演变路

快 ２
， 腥 ２

； 其三 ， 名 量兼类被删
“

名
”

的 ，
２径 ， 而古汉语 中许多形容词可以用作动词倒是

个 ： 方里 １ 、 方丈 １ 。 以上都是兼类词被删除不争的事实 。

“

名
”

的 。 此外 ， 还有非兼类词被删
“

名
”

的 ，（
二

）

＂

改
”

类变化评析

有 ２ 个 ：
后４ 、 署４ 。 （ ２） 删除

“

动
”

类义项词类改标共涉及 １ ０８ 个词 ， 名 、 动 、 形 、

的 ，
８ 个 ，

又分两小类 ： 其
一

， 名 动兼类被删副 、 代 、 介 、 连 、 量 、 数 ９ 种词类 ； 其 中 名 、

“

动
”

的 ，
６ 个 ： 爱好 ３ 、 便饭 ２ 、 导 向 ２ 、 教授动 、 形三大实词类 占大多数 ：

“

名一动
”

（ ３０

（
ｊ

ｉ
ｄ〇 Ｓｈ６ｕ ）２ 、 新交 １ 、 盈利 １

？
； 其二 ， 形动兼个 ）

，

“

形
一

动
”

（３ ７个 ） 和
“

名一形
”

（ １ ５ 个 ）

类 、 副动兼类被删
“

动
”

的各 １ 个 ： 沮丧 ２ 、 无三类共计 ８２ 个 ， 占总数的 ７ ６％ ； 另外 ，

“

名
一

何 ２
。 （ ３） 删除

“

形
”

类义项的 ， ３ 个
：
光大 ２ 、动

”

类改标的绝 大多数是
“

名 —动
”

的 （ ２６

兼任 ２ 、 皮肤 ２ 。 （ ４ ） 删除其他词类义项的 ，
４个 ） ， 占 ８７％

；


“

形一动
”

类改标的绝大多数是

个 ： 才
２

４ 、 容许 ２ 、 及至 ２ 、 场 ８
。

“

动—形
”

的 （２ ８ 个 ） ， 占 ７６ ％
；


“

名一形
’
’

类

以上是 《现汉 ６ 》 词性标注修订的所有信息 ，
改标的 ，

“

形—名
”

的 （ ６ 个） 和
“

名—形
”

的

下面对这些变化做
一些简要的评析 。（ ９ 个 ） 相当 。

＿
＿％这些修订绝大多数值得肯定 。 比如

“

滑冰 、

＝ 、 词类标注变化ｉ平析滑雪 、 跨栏 、 赛艇 、 射击 、 射箭
”

等运动项 目

我们先按前文
“

调 、 改 、 增 、 删
”

的次序 ，

麵语及其他
一些名动兼类词 ， 《现汉 ６ 》

厂
律都

改标为
“

动＇ 不再按名动兼类词处理 。 这些词

调
”

类变化评析
既表

前面已经说过 ， 《现汉６ 》 调整了部分多义词
称 ， 这大概是最初标为名动兼类的理由 。 这样

的义项排序 ， 从而导致不同义项词性排序的变

化 。

“

调
”

类变化共涉及 个词 ， 名 、 动 、 形 、

① 义修订的类

副 、 介 、 连 、 数 、 量 ８ 种词类 。 这些调整
“

更② 吕叔湘 ： 《 〈现代汉语词典 〉 编写细则 》 ， 商务印书馆 １ ９５８

加注重词义发展顺序
”

（张博 ２０１３ ） ，

① 也符合吕版 。

叔湘 （ １９５８ ）
？
当 初所制定的 义项排列 原则 ：

Ｏｘｆｏｒｄ
：
ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓ

ｉ
ｔ
ｙＰｒｅｓｓ

，２００７ ，

“

词义分项排列 的先后 ， 基本的在前 ， 引 申 的在ｐｐ
．５７
—

１２０ ．

１ １ １
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标注显然是受了印欧语词类观的影响 ： 印欧语过意 、 不是 味儿、 不像话 、 不要 紧 、 满负荷 、

里的动词用于指称时要
“

名词化
”

， 例如 ｐｕｂ ｌｉｓｈ双肩挑 、 悄没声儿 、

一

锅煮 、

一

勺烩 、 第
一

把

—
ｐ
ｕｂ ｌ ｉｓｈｉｎｇ／ｐｕｂ ｌｉｃａｔ ｉｏｎ 。 但是 ， 汉语没有形态手 、 胳膊腕子 、 胳膊肘子 、 死乞 白 赖 ， 这些多

变化 ， 动词用于指称时 ， 不需要任何形态变化 。 字条 目 ， 过去认为是短语 ， 未标词类 ， 现在承

沈家煊 （ ２００ ９ ：１
？

１２）
①
指出 ，

“

汉语陈述语用认它们是词 ， 增标词类 。 又如 ： 采编 、 决 口 、

做指称语是
‘

构成关系 ’ ”

，

“

动词用作指称语 ， 库藏 、 配料等词语 ， 属于典型的名 动兼类词 ，

是指
一个被视为实体的活动 ， 是

一

种
‘

本体隐过去只有
一个动词义项 ， 现在增补了

一

个名 词

喻
”’

，

“

对于中国人来说 ，

一

个活动就是
一个实义项 ； 而

“

恶作剧 、 劲歌 、 劲舞 、 枪 战
”

等典

体 ， 所以不需要改变词形
”

。 由名动兼类改标为型的名动兼类词 ， 过去只有一个名 词义项 ， 现
“

动
”

的 ， 除一批运动项 目类词语外 ， 还有
“

归在则增补了
一个动词义项 。 再如 ： 迷糊 、 平衡 、

纳 、 类 比 、 论证 、 判断 、 实践 、 想象 、 演绎
”

强健 、 忠实 ， 属于典型 的形动兼类词 ， 过去只

等词语 。 如果我们承认汉语里的动词不需要改有形容词义项 ， 现在增补 了 动词义项 。 再如 ：

变词形 ， 可直接用于指称 ， 这些词便可 以名正菜 、 权威 、 荣誉 、 现代 ， 属 于形名兼类词 ， 过

言顺地标为
“

动
”

， 无需繁琐地标为 名动兼类去只有名词义项 ， 现在增补了形容词义项 。 当

词 。 这一修订， 算得上是词类标注的
一

次重大然也存在可以讨论的地方 。 例如 ： 新纪元 ， 过

改进 ， 不仅体现了修订者对汉语名词 、 动词认去看作短语 ， 现在看作是词 。 本文认为还是看

识的深化 ， 也很好地贯彻 了词类划分 的简约作短语更好些 ， 理由是 ：

“

新纪元
”

显然是由

原则 。
“

新
”

和
“

纪元
”

这两个词组合而成的 ，
二者之

然而也有值得商榷的地方 。 比如
“

肝硬变 、 间的关系仍然 比较松散 ， 可以插人
“

的
”

扩展

肝硬化 、 空 战
”

原标
“

动
”

， 现标
“

名
”

。 本文为
“

新的纪元
”

。 又如 ： 短期 、 长期 ， 过去都标

认为还是标注为
“

动
”

更合适些 。

“

傅科摆
”

为名词 ， 增加了形容词义项 ， 看做名形兼类词 。

（
一种仪器 ） 原标

“

名
”

， 现标
“

动
”

，

“

恼怒
”

笔者认为 ， 这有悖于简约性原则 。 因为新增加

的义项 １ 原为
“

形
”

， 现标
“

动
”

， 这显然欠妥 。的形容词义项的意义和原来的名词义项的意义

（
三

）

＂

增
”

类变化评析没有本质的不同 ， 不宜看作兼类词 。

“

增
”

类变化共涉及名 、 动 、 形 、 副 、 连 、（
四 ）

“

删
”

类变化评析

量 、 介 、 叹 ８种词类 ， ３０３ 词 。 其中增加两种词
“

删
”

类修订所涉及的词语共计 ７９ 个 ， 其

类的极少 （ ４ 个） ， 绝大多数 （ ２９９ 个 ） 是增加中只删除原来所标词类的 ３８ 个 ， 删除某个义项
一种词类 的 。 在只增加

一

种词类 的 ２９ ９ 词 中 ： 而该义项的词性标注也随之删除的 ４ １ 个。 所涉

单纯增加词性标注的只有 ６ ８个 ， 占 ２３％
； 大多及的 词类共有名 、 动 、 形 、 副 、 连 、 量六类 ，

数 （２３ １ ） 是 因增加义项而导致词类标注 的变其中涉及频次最多是 ： 名 （ ４７ ） 、 动 （ ２３ ） 、 形

化 ， 占 ７ ７％ 。 无论是单纯增标词类 ， 还是增加（ ５ ） ， 总计 ７４ 次 ， 占总次数 （ ７９ ） 的 ９４％
， 而

义项 ， 其中都是名 、 动 、 形 占大多数 ： 占前者名动又占绝对优势 ， 占总数的 ８ ９％ 。

总数 （ ６８） 的 ８４％ ， 占 后 者 总 数 （ ２３ １ ）
“

删
”

类的修订 ， 有些是对过去明显失误的

的 ８５％ 。修正 。 例如 ： 呱呱叫 、 乱七八糟 、 零七碎八 ，

在
“

调改增删
”

四类变化中 ，

“

增
”

类最为前一个是熟语 ， 后两个是成语 。 根据 《 现汉 》

复杂 ， 所涉及的词语数量最多 。

“

增
”

类的修的词类标注体例 ， 都不应标注 ， 过去都做了标

订 ， 绝大多数是值得肯定的 。 例如
“

皮
”

， 原来注 ， 属于明显 的失误 。 其他绝大多数修订 ， 值

认为义项 ５ （某些薄片状的东西 ） 是非成词语得肯定 。 例如 ： 表示 、 表现、 传承、 地震 ， 过

素 ， 未标注词类 ， 现在认为是成词语素 ， 增标

了
“

名
”

。 又如 ： 满堂彩 、 不得了 、 不敢当 、 不① 沈家煊 ： 《我看汉语的词类 《语言科学 》 ２００９ 年第 １ 期 。
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去都标为名动兼类 ， 现在则
一律删除其名词义 一

勺烩 、 第
一把手 、 胳膊腕子 、 胳膊肘子 、 死

项 ， 不再看作名 动兼类词 。 这样处理的优越性乞 白赖 ， 这些多字条 目 ， 过去认为是短语 ， 未

和合理之处 ， 前面
“‘

改
’

类变化评析
”

部分已标注词类 ； 现在则承认它们是词 ， 增标词类 。

有详细论述 ， 此处不赘 。既然承认上述这些条 目 是词 ， 那么
“

转关系 、

以上分别对
“

调 、 改 、 增 、 删
”

四个方面坐月 子 、 做手脚 、 做文章
”

似乎更应该承认是

的修订变化分别做了评析 ， 下面做一个总结 。词 ， 然而 《现汉６ 》 与 《 现汉５ 》 都未标注词类 。

《现汉 ６ 》 对词类标注的修订 ， 总共涉及约还有
一

些三字条 目 ， 如 ： 核战争 ， 弹簧门 、 弹

５４０ 个 词语 和 名 、 动 、 形 、 副 、 代 、 介 、 连 、 簧秤 、 中 国字 ， 到底是词还是短语 ， 也还可以

数 、 量 ９ 种词类 。 这些修订 ， 与过去相比有明进
一

步讨论 。 再如 ，

“

第一把手
”

， 增标为名词 ，

显的进步和提高 ， 同时 ， 也突显了汉语词类标
“

第一夫人 、 第
一时 间

”

是不是也应增标为名

注的
一

些老大难问题 ： 首先 ， 是词与非词的分词 ？ 所有这一切 ， 都这充分体现了汉语划分词

界问题 。 汉语不像印欧语 ， 能够 自 然分词 ， 有与非词的 困难 。 其次 ， 是名 、 动 、 形三大实词

时词的判定和确认是件十分困难 的事 。 在
“

语的分界问题 。 汉语划分词类之难 ， 很大程度上

素
一

词
一短语

”

这三级单位中 ， 词与其下
一级难在名 、 动 、 形的划分 。 名动之间 、 形动之间

单位语素存在划界问题 ， 与其上
一级单位短语和名形之间都很不容易划分出清晰的界限 。 这

也存在划界问题 。 正如 吕叔湘 （ １ ９７９
：１７ ）

① 所种状况在本次词类标注变化的频次中体现得十

言 ：

“

词在两头都有划界问题 ：

一头是如何区别分明显 ： 《现汉６ 》 词类标注的变化虽然涉及 ９种

单独成词的语素和单独不成词的语素 ； 另
一头词类 ， 但名 、 动 、 形三类 的变化频次 ， 尤其是

是如何决定什么样的语素组合只是
一

个词 ， 什名词和动词的变化频次占绝对优势 ， 其他词类 ，

么样的语素组合构成一个短语 。

”

在词典词性标除副词外 ， 变化频次几乎可以忽略不计 。 《现

注具体操作中 ，
对于单字条 目 ， 需要判断是否汉 ６ 》 词类标注的这些变化也有力地印证了沈家

成词 ， 对于多字条 目需要判断是词还是短语 。 煊 （ ２００７ ，２００９
，

２０ １０ａ
，

２０ １０ ｂ ，２ ０１ ２ ）
② 从不

这都是十分繁难的事情 。 对于单字条 目是否成同角度所论证的
一

个重要观点 ： 汉语里名词和

词 ， 还涉及到古代汉语和现代汉语的 问题 。 古动词属于
“

名 动包含
”

模式 ， 即汉语的动词是

汉语里 ， 大多数词都是单音词 。 有些单字 ， 从名词所包容的
一个次类 。

古代汉语的角度看是词 ， 从现代汉语的角 度看＿

可能不是词 ， 而是语素 。 然而 ， 古代汉语和现＝ 、 结ｉ吾

－般认为 ， 臟词类是－部词雌基本要
分在现代汉语仍然使用 。 这就更加增加了 问题

般

二
称

（觸③部词
的复杂性 。 比如 ： 怪 ， 原来认为义项 ５（妖怪

； ＝ ＾二
；

^
丰 土 来以不提供其他语法 彳目息 ， 但是标注词类是必不

怪异的人或事物 ） 是非成词语素 ， 未标注词类 ，

现在认为是成词语素 ， 增标了
“

名
”

（鬼怪、 京

城一怪） 。 这一改变是符合现代汉语的实际慨
①

＾
湘“汉语语法分析瞧 ， 商务印挪卵 年版 ， 第

的 。

“

怪
”

的名词用法 ， 虽然上古汉语就已经存② 沈家煌 ： 《汉语里的名词和动词 》 ， 《汉藏语学报 》 ２００７ 年

在 （例如出 自 《论语 》 的
“

子不语怪 、 力 、 乱 、第 １ 期 ＜沈家煊 ： 《我只是接着向前跨了半步
一

＃谈汉语

站”、 古祕诚本 ７ 令ｍ吐Ｖｒ的名词和动词》 ， 《语言学论丛 》 ２〇 １〇 年第 扣 辑 ； 沈家煊 ：

神 ） ， 但是现代汉语直接继承了这
一

用法 ， 在 《英汉否定词的分合和名动的分合 》 ， 《 中国语文 》 ２０１ ０ 年

有些场合仍作为名 词使用 。

一些多字条 目 ， 到第 ５期 ； 沈家煊 ： 《名动词的反思 ： 问题和对策 》 ， 憤界汉

底是词还是词组 ， 也颇难定夺 。 例如 ： 满堂彩 、语教学》 Ｍ ｌ ２ 年第 １ 期 。

③Ｊａｃｋｓｏｎ ，Ｈｏｗａｒｄ．
Ｇｒａｍｍａｒ ｉｎＤｉ

ｃｔｉｏｎａｒｙ．  ＩｎＲｏｂｅｒｔＩｌｓｏｎ

不得了 、 不敢当 、 不过 不是味Ｊ Ｌ 、 不
（ ｅｄ

．

） ，Ｄｉｃ ｔｉｏｎａｒｙ ，Ｌｅｘｉ ｃｏｇｒａｐ
ｈｙａｎｄＬａｎｇｕａｇｅＬｅａｍ

－

不要紧 、 满负荷 、 双肩挑 、 悄没声儿 、
一锅煮 、ｉ叫 ？Ｏｘｆｏｒｄ ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒ ｅｓｓ ，Ｉ ９８５ ， ｐｐ ．
５３
－

５９ ＿

１ １ ３
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可少的 。

”

Ｂｅｃｋ（ ２００２ ）

①也指出 ：

“

词类是词典 方 。 例如 ：

“

靡靡之音
”

标为形容词显然欠妥 。

编纂的要素 。

”

词典标注词类 ， 对于许多语言 ，

“

食用 、 手洗 、 双栖 、 速溶 、 自 助
”

都标为动

如俄语、 法语 、 德语 、 英语等而言 ， 是比较容 词 ， 显然标为形容词 （非谓形容词 ） 更好些
１

易的 。 然而 ， 对于基本上没有形态变化的汉语
“

搁不住 、 搁得住
”

， 应不应该标注词类 ？
“

恒

来说 ， 却是一项非常困难的工作 。 大概是因为 定
”

标为动词 ， 改标为形容词是否更好些？
“

宣

这个原因 ，
《现汉 》 最初 （ Ｉ ９６０ 年

“

试印本
”

） 教
”

标为名词 ， 改标为动词是否更好些 ？

只是对虚词标注词类 ，
４５ 年后 ，

２００５ 年出版的

《现汉５ 》 才开始全面标注词类 。 七年后 ，
《现本文作者 ：

北京外 国语大学语言研究所 副

汉６ 》 对 《现汉５ 》 的词类标注予以修订 。 从这些教授 ， 中 国 社会科学院研 究生 院语言 系

修订我们能够更为真切地感受到汉语词类标注２００８ 届语言学博士

之难主要在于两条界线 ：
一是名 、 动 、 形三大责任编辑 ： 马光

实词之间的界线 ，
二是词与非词 （语素和短语）



之间的界线 。 虽然有此二难 ， 凭藉 《现汉 》 修

订者的智慧和努力 ， 经过本次修订 ，
《现汉 》 的① ＴｈｅＴｙｐｏｌｏｇｙ〇ｆＰａｒｔ ｓｏｆＳｐｅｅｃｈＳｙｓｔｅｍ

ｓ ？
？Ｔｈｅ

词类标注的准确性得到了较大提高 。 但是 ， 《现
ＹＯＴｋ

：
ｈｕ ｔｌ ｅｄｇｅ ’２Ｗ）２ ’

汉 ６》 的词类标注仍存在需要进一步讨论的地
Ｐ

＿ ３ ’

ＡｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅＳｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｔｈｅＲｅｖｉｓ ｉｏｎｔｏｔｈｅＰａｒｔ－ｏｆ
－Ｓ
ｐｅ

ｅｃｈＴａｇｇｉｎｇ

ｉｎＴｈｅＣｏｎ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ
ＣｈｉｎｅｓｅＤｉｃ ｔｉｏｎａｒｙ（ ６

ｔｈ

Ｅｄｉｔｉｏｎ）

ＹｉｎＨｏｎｇｂｏ

Ａｂｓ ｔｒａｃｔ
：
ＴｈｅＣｏｎ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ

ＣｈｉｎｅｓｅＤｉｃｔ ｉｏｎａｒｙ（ ６

出
Ｅｄ ｉｔｉｏｎ）ｍａｄｅｓｏｍｅｒｅｖｉｓｉｏｎｓｔｏｔｈｅ

ｐａｒｔ
－

ｏｆ
－

ｓｐｅｅｃｈｔａｇｇｉｎｇｏｆＴｈｅ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ＣｈｉｎｅｓｅＤ ｉｃｔ ｉ
ｏｎａｒｙ （ ５

ｔ
ｈ

Ｅｄ ｉｔ ｉｏｎ ）．Ｂｙｏｖｅｒａｌｌ

ｓ ｔａｔ ｉｓｔｉｃｓ
，Ｉｆｉｎｄ ｔｈｅｒｅａｒｅｆｏｕｒｋｉｎｄｓｏｆｒｅｖ ｉｓｉｏｎ

；
ａｄｊ

ｕｓ ｔｉｎｇｔｈ
ｅｏｒｄｅｒｓｏｆｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐａｒｔｓ

ｏｆｓｐｅｅｃｈ ，ｃｈａｎｇ ｉｎｇ 
ｔｈｅｏｒｉｇ ｉｎａｌ

ｐａｒ
ｔ
－

ｏｆ
－

ｓｐｅｅｃｈ ｔａｇｇ ｉｎｇ ，
ａｄｄｉｎｇａｎｄｄｅ ｌｅｔｉｎｇｓｏｍｅ

ｐａｒｔ
－

ｏｆ
－

ｓｐｅｅｃｈｔａｇｇ ｉｎｇ．
Ｔｈｅｓｅｒｅｖｉｓ ｉｏｎｓｉｎｖｏ ｌｖｅｎ ｉｎｅｋｉｎｄｓｏｆ

ｐａ
ｒｔｏｆｓｐｅｅｃｈ ，

ｂｕｔｔｈｅｎｏｕｎｓ
，
ｖｅｒｂｓ

ａｎｄａｄｊ ｅｃ ｔ ｉｖｅｓ
，ｅｓｐｅｃｉａｌ ｌ

ｙｔｈｅｆｏｒｍｅｒ ｔｗｏｋ ｉｎｄｓａｒｅｒｅｖｉｓｅｄ ｍｏ ｓｔｆｒｅｑｕｅｎｔ ｌｙ ，ｗｈｉｃｈｓｔｒｏｎｇｌ ｙ

ｖｅｒｉｆ ｉｅｓｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔＳｈｅｎＪ ｉａｘｕａｎｈａｓｂｅｅｎａｄｖｏｃａｔｉｎｇｆｒｏｍｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｎｇｌ ｅｓｉｎｒｅｃｅｎｔ

ｙｅａｒｓ ：ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｔｈｅｎｏ ｕｎｃｏｎｔａｉｎｓｔｈｅｖｅｒｂ ，ｎａｍｅ ｌｙ ｔｈｅｖｅｒｂｉｓａｓｕｂｃａｔｅｇｏｒｙｏｆｔｈｅ

ｎｏｕｎ．
Ｔｈｅｃｈａｎｇｅｓｏｆｔｈｅｐａｒ ｔ

－

ｏｆ
－

ｓｐｅｅｃｈｔａｇｇｉｎｇｏ ｆＴｈｅＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
ＣｈｉｎｅｓｅＤ ｉｃ ｔｉｏｎａｒｙ

（ ６
ｔｈ

Ｅｄ ｉ ｔｉｏｎ）ｍａｋｅｕ ｓｄｅｅｐ ｌｙｆｅｅ ｌｔｈａｔｔｈｅｄｉ ｆｆ ｉｃｕｌｔｙｏｆｔｈｅｐａｒｔ
－

ｏｆ
－

ｓｐｅｅｃｈｔａｇｇｉｎｇ ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ

ｍａｉｎｌｙｌｉｅｓｗｉｔｈｔｗｏｂｏｕｎｄａｒ ｉｅｓ ：ｏｎｅｂｏｕｎｄａｒｙｉ
ｓａｍｏｎｇｓｔｔｈｅｔｈｒｅｅｋｉｎｄｓｏｆｎｏｔｉｏｎａｌ

ｗｏｒｄｓ ，
ｉ． ｅ ．

，
ｔｈｅｎｏｕｎ ，

ｔｈｅｖｅｒｂａｎｄｔｈｅａｄｊ
ｅｃｔ ｉｖｅ

；
ｔｈｅｏｔｈｅｒｂｏ ｕｎｄａｒｙｉｓｂｅｔｗｅｅｎｗｏｒｄｓ

ａｎｄｎｏｎ－ｗｏｒｄｓ（ ｉ
ｎｃｌｕｄｉｎｇ

ｍｏｒｐｈｅｍｅｓａｎｄｐｈｒａｓｅｓ ） ．Ｔｈｅａｃｃｕｒａｃｙｏｆｔｈｅｐａｒｔ
－

ｏｆ
－

ｓｐｅｅｃｈｔａｇ
？

ｇｉｎｇｉｎＴｈｅＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＣｈｉｎｅｓｅＤｉｃ ｔｉｏｎａｒｙ（ ６
ｔ
ｈ

Ｅｄ
ｉｔｉｏｎ ）ｈａｓｂｅｅｎｇｒｅａｔ ｌｙｅｎｈａｎｃｅｄ ，

ｔｈｏｕｇｈｉ
ｔｃａｎｂｅａｃｈｉｅｖｅｄｓｔ ｉ ｌｌｆｕｒ ｔｈｅｒ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：ＴｈｅＣｏｎ ｔｅｍｐｏｒａｒｙＣｈｉｎｅｓｅＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ （ ６
ｔｈ

Ｅｄｉｔ ｉｏｎ）
；ｐａｒｔｏｆｓｐｅｅｃｈｔａｇｇｉｎｇ ；

ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓａｎｄ ａｎａｌｙｓｉｓ
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