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靳 宝

【提 要 】 存在论差异是海德格 尔前期建立
“

普遍的现象学存在论
”

的核心 问题 , 也是

我们理解海德格尔 思想的一条重要线 索 。 结合法 国哲 学 家马里翁对此 问题的 解读 , 笔者重

点考察并疏解 了存在论差异在海德格尔著作 中 的显现和含义 , 特别 是存在论差异与 《存在

与 时间 》 的 内在关联 。 最后结合海德格 尔 的后期思想对存在论差异进行一个整体的 定位和

评论 ： 存在论差异乃是第
一开端 向 另 一开端 的过渡 , 它是贯穿 两 个开端的 临时性

“

通道
”

。

【关键词 】 存在论差异 《存在与 时 间 》 此在 通道
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— —

—

在法国 第三代现象学家马里翁 ( 到对存在的思考 ； 第二 , 存在论差异支撑了 海

看来 , 世纪的哲学角色 由现象学所 德格尔对
“

存在论历史的解构
”

任务 , 要求我

承担 , 现象学以其彻底的首创精神为哲学打开 们把形而上学的历史当作存在的遗忘史 、 当 作

了一个新的开端 。 现象学所完成的突破有两个 存在的未思史来重写 。 简言之 ,

“

存在论差异既

标志 ： 其
一

是胡塞尔的 《逻辑研究 》
, 为 了达到 对为海德格尔所独有的现象学思想 , 又对此前的

“

实事
”

本身而对与意向 交互作用 的直观进行了 全部形而上学的地基起着决定性的作用 。

扩展 ； 其二是海德格尔改造 了胡塞尔 的意 向性 然而 , 在海德格尔看来 , 在全部形而上学

学说 , 把意向性规定为向 存在者与存在者之存 的历史过程中 , 存在论差异却 以隐性 的方式运

在的返 回 。 这样 , 就会出 现
一

个问题 , 即两人 作着 , 始终处于潜在的未思状态 , 而没有显现

都着眼于
“

实事
”

本身 , 所以 如果不是取而代 出来 。 由于存在者的存在只会为 了存在者的时

之的话 , 胡塞尔的直观与意 向 的区分就会 和海 候才运作起来 , 因此存在者的存在便错失 了 自

德格尔的存在者与存在之间的差异
“

叠加
”

在 身 , 这也意味着我们要激活存在论差异 , 只能在

一

起。 存在者与存在之间的存在论差异完全可

以说明海德格尔所完成的突破 , 这种突破 的原

因基于以下 两点 ： 第一 , 存在论差异贯穿 了海
本文系兰州大学中央髙校基本业务费专项资 金 (

项 目编号 ：

输地 入 丨 讲 ‘
‘甘 方介

的阶段性成果 。

,
格小的整 心想历程 , 从 目 期 的 基础存在

① 法 让 克 马里翁 ： 《还原与给予 ： 胡塞尔 、 海德格尔

论
”

到中后期对
“

本有
”

的沉思 ,

与现象学研究 》
, 方向红译 , 上海译文 出版社 年版 ,

海德格尔力图把现象学从对存在者的认知转移 第 页 。
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存在者与存在的
“

差异
”

之中来思考存在论差 无 ) 意义上的
一种无

, 同样地 ,
作为存在者与

异 , 整个形而上学作 为存在的遗忘史 , 其实就 存在之间的不 , 存在论差异亦非仅仅是一种高

是
一

部
“

差异
”

的遗忘史 ,

“

我们称之为存在者 贵的理智构成物 。

”② 借助于谈根据 问题 , 海德

与存在之间的差异 。 返 回步伐从未经思考之物 , 格尔不仅公开表述了存在论差异思想 , 而且在

也即从差异之为差异 , 进入有待思考的东西之 论证策略上为我们理解根据问题或者存在论差

中 。 有待思的东西乃是差异 的遗忘。 我们这里 异思想提供了 很好的思路 , 其中最重要 的是通

要思考的遗忘是对差异本身 的掩盖 。 对于这个 过从根据问题引 出 同
一性的真理观 , 从而把存

掩盖
, 我们可 以从遮蔽出发进行思考 , 但就其 在论差异与真理问题勾连起来 , 或者说 , 真理

本身而言
, 它从源 头处就把 自 己 隐藏起来 了 。 问题是存在论差异的

一

个理解纬度 , 最终把存

遗忘属于差异 , 因 为差异属于遗忘 。

”① 从形而 在论差异的根据引 向 了此在的超越问题 ,

“

存在

上学而来而又返 回到形而上学的本质之 中 , 在 者状态上的真理和存在论上 的真理各各不 同地
“

差异
”

中经验
“

差异
”

, 这就是对存在论差异 涉及到在其存在 中 的存在者与存在者之存在 。

的突破 , 也是海德格尔存在之思必须采取的思 根据它们与存在和存在者之区分 ( 即存在论差

想步伐和姿态 。 存在论差异使得形而上学的历 异 ) 的关联 , 它们本质上是共属
一

体的 。 如此

史解释学成为可能 , 贯穿海德格尔的整个思想 必然地存在者状态上 的真理与存在论上分开的

历程 , 更是海德格尔前期努力建构
“

普遍的现 真理之本质 , 只有与这种 区分的 出 现相一致才

象学存在论
”

的关键所在 , 所以 , 如何理解和 是可能的 。

…
…存在论差异的这

一

根据 , 我们

阐述海德格尔的存在论差异这一概念就是我们 先行称之为此在的超越 。

”③ 在这里 , 真理问题

的首要任务 。

走向 了存在论差异 , 真理的二元性 , 不管是存
°

在者状态上的真理 ,
还是存在论 的真理 , 只有

—

从存在者之存在所生发出来的存在者与存在之

— 、 ,
间的差异出发才能获得它们的可能性 。

娜 《论根据的本质 》 的文本证据 , 我们
海德格尔 以存在论差异

可以确认海德格尔是在 年才真正命名 了存
来命名 这种

“

区分
”

, 有时也用区别
在论差异 ,

也就是说是在 《存在与时间 》 发表
、 区 分 ( 、 分 解

之后 , 这就给我们造成
一个印象 , 好像 《存在

重 这些词语来
与时间 》 完全与存在论差异毫无关系 。 然而 ,

述 , 其共同的意思就是说明存在与存在者 以某 马里翁提醒我们 ,
虽然海德格尔在 年就命

种方式相互分离而又 自 发地相互联系 , 两者在
名 了存在论差异 , 但我们绝不能把这种命名 和

自身结构中维持对方 、 成就对方 , 各各分离 而 思考混淆起来 , 在他看来 , 海德格尔只是命名
又依赖并存 。 然而 , 就海德格尔在 思想中对

了存在论差异 , 但没有真正地思考它 , 它仍然
存在论差异这

：
概念使用 和界定而言 , 文本上 处于未思状态 。 《论根据的本质 》

一文基于两种

的支撑力度远远不够 。 海德格尔 明确地表述这 真理观来思考存在论差异 , 存在者层次上的真
一

术语是在 年写的 《论根据的本质 》 ( 创 理 ( 对应着存在者 的敞开

作于 年 )

一

文的第二版 目 曰 里 , 在这篇 目 存在论的真理 (

言里海德格尔明确界定了存在论差异 ,

“

《论根

据的本质 》
一

文作于 年 , 是与讲座 《形而
①

上学是什么 》 同 时作的 。 后者是对无的思 索 ,

而前者说的是存在论差异 。
……存在论差异则 ② 海德格尔 ： 《路标 》 ’ 孙淑译 , 商务印书馆細 年版 , 第

是存在者与存在之间的不 ( 。 作为对存在
③ 海德格尔 ： 路标》 ,

孙周兴译 , 商务印书馆 年版 , 第

者的不 , 存在并非在 否定之 页 。
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对应着存在的揭示 (
, 思 《存在与时间 》 的第

一

部分第三篇
“

时间与

并且存在的揭示使得存在者的 敞开成为可能 。 存在
”

。 据此 , 我们在 《存在与时间 》 里找不到

马里翁指出 , 存在论差异的这种理解模式或去 任何存在论差异的踪迹 , 仿佛两者之间存在着

蔽的真理起源恰恰可 以 回 溯 到 年之前 , 决然的断裂 。 事情果真如此吗 ？ 这一断裂是不

也就是海德格尔 年夏季学期 的讲座 , 在 是太过明晰 以至于让人无法轻易地相信？ 在马

这个讲座中海德格尔就建立 了这样相似的 区分 里翁看来 ,
《现象学之基本问题 》 其实已经引入

模式 ,

“

因 而 , 我们不仅仅在术语上 , 而且是 了存在论差异 , 只不过这种给出存在论差异的

出于实事性的理由 区分出一个存在者之被发现 方式是有问题的 , 他把这种方式称之为从隐含

性 ( 与该存在者之存在的被展示 的 、 潜在的 差异
”

( 区别 ) 向 显

性 ( 。 仅当存在者之存在 巳被 明的
“

差异
”

( 存在论差

展示时 , 仅当我们领会存在时 , 存在者才能被 异 ) 的过渡或深化 ,

“

存在与存在者之区别

发现 。

……现在必须设法明确指明存在者之被 ( 前存在论地 ( 亦即缺乏外显的存

发现性与其存在之被展示性之间 的关联 , 并且 在概念 ) 潜于此在之生存之 中而存在于此 。 此

表明 , 存在之被展示性是如何为存在者之被发 在之生存基于时间性而包含了存在领悟与对存

现性之可能性奠基的 ,
也就是说 , 是如何为它 在者之施为直接统

一

。 只因为该区别属于生存 ,

提供根基和基础 的 。 换言之 , 必须设法将被发 它才能以不同 的方式得 以外显 。 因为 , 在把存

现性与被展示性之间的区别作为可能和必然的 在与存在者之区分加 以 明确化的过程中 , 被区

东西以概念的方式予以把握 , 并且同样也要以 分开的这两者彼此鲜明 对照 , 于是存在才成了

概念的方式把握两者之间的统
一

。 这同时就包 概念化 ( 把握的可能主题 。 因而我们把

含了这样的可能性 , 即把握在被发现性 中被发 被明确实行的
‘

存在与存在者之区别
’

称为存

现的存在者与在被展示性中被展示的存在之间 在论差异 。

”③ 从隐含的差异过渡到显明的差异 ,

的区别 , 也就是说确认存在与存在者之间的区 依赖于此在的时间性 , 差异借助于此在的时间

别 、 存在论的差异 。

”

不仅如此 , 存在与存在 性把 自身理解为两个不 同的差异之物并且存在

者之间 的这种 区分模式在 《存在与 时间 》 中得 于此 ( , 或者说 , 此在 以时间性理解 自身的

到了有力地强化 , 以致于在术语上作出 了 明确 时候 , 差异才存在于此 , 当差异明确 以概念的

的区分 ,

“

存在作为问之所问要求
一种本 己的展 方式被实行出来之后 , 就被称之为存在论差异 。

示方式 这种展示方式本质 此在在时间性上是存在论差异唯一的执行者 ,

上有别于对存在者的发现 ( 。

”

而 此在与存在论差异的关系如此密切 , 那么 我们

且真理的两种形式的比较分析在 《存在与时间 》 是否可以说 《存在与时间 》 中 的此在之生存论

第 节取得了 它的全部成果 。 因此 , 只有当真 分析已经是对存在论差异的阐明呢 ？ 《存在与时

理分化为两个不可还原的含义时 , 存在论差异 间 》 是否已经在存在论差异的视野之内运作呢？

才会出 现 , 这既是说存在论差异在 《论根据的
一

本质 》 之前就 已经 出 现了 , 是紧随着 《存在与
二

时间 》 的 年的夏季讲座 《现象学之基本问
关于 《存在 与时间 》 中是否存在及命名 了

题 》 出现的 。

以上的文本考察也符合海德格尔 年的
① 马 丁 海德格尔 ： 《现象学之基本问题 》 , 丁転译 , 上海译

开表 , , 他说要厘清存在论差异 , 就必须参 文 出版社 年版 , 第 页 。

阅 《现象学之基本问题 》 的第 节 , 这个讲座 ② 钱

的 目的是通过探讨康德的
“

存在论题
”

(存在不
’ 中译本 ： 《存在与时间 》 ’ 陈嘉映 、 王庆节译 ’

北京

是
一

个实在的谓词 )
, 而意在第一次把存在论差

③ 马丁 海德格尔 ： 《现象学之基本问题 》 , 丁耘译 , 上海译

异 收入眼帘
”

, 这个讲座属于海德格尔原初构 文出版社 年版 , 第 页 。
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存在论差异这一问题
,
学界形成 了两种观点 ：

题的三层形式结构 , 首先涉及的是 问之所问
一

种观点认为存在论差异并没有出现在 《存在 (
,
即存在者的存在 ； 其次 , 涉及

与时间 》 中 , 恰恰是 《论根据的本质 》 首次命 发问 中包含的被问及的东西 (
, 这

名及使用 了存在论差异这一思想 , 持这种观点 个角色 由存在者所承担 , 准确地说 , 是 由独
一

的人有韦尔 ( 、 格隆丁 ( 无二的作为特殊存在者的此在来承担 ； 最后 ,

和格雷士 ( 另一种观点认为尽管存 涉及人们在提出存在问题时最终想要得到 的东

在论这个词没有 出 现在 《 存在与时 间 》 中 , 但 西 , 即问之何所以问 (
, 由于每个

《存在与时间 》 已经在存在论的框架之 内运作 人的发问意图不一样 , 想要得到的最终要求和

了 , 持这种观点的人有萨里斯 ( 、 答案也不
一

样 , 所以这个问之何所以 问就是存

格拉内尔 ( 及博弗雷 ( 在的意义 , 且呈现出 多样性 。 在区分存在问题

。 马里翁对上述两种观点存有异议 ： 号称 的这三个结构要素过程中 , 海德格尔走 向 了对

完成现象学第二次突破的权威著作 《存在与时 一个重要之处的确定 ,

“

所以 , 存在作为问之所
间 》 竟然对存在论差异保持沉默 , 这绝对是不 问要求一种本 己的展示方式 , 这种展示方式本
可想象的 。 与

一

些权威性专家的观点相反 , 在 质上有别于 (

他看来 , 《存在与时间 》 已经使用 了存在论差异 对存在者的揭示。 据此 , 问之何所以 问 , 即存
这一术语 , 他给 出 的文本依据如下 ： 在 《存在

在的意义 , 也要求
一

种本己 的概念方式 , 这种
与时间 》 节 ’ 就应当 —力

概念方式也有别于那些用于规定存在者的意义
巾

’

瞧念 。

”

在这 , 种本质酬差异出现了 ,

西的
一个对另一个的

‘

在里面
’

这种差异其实就是把在其本己 的展示方式 中 的
这两者之

、

存概麵
絲与处于穌状态 中 在者对立起来 了 。

▲ 。

”

类似的表达在 节又进行 ： 虽
可以说 , 以动 词形式 ( 有别于 ) 反映的这种差

巧
’

异更離咖雜与存在者之 本质性差异 ,

这种通过存在问题并且为了存在问题碰建立

起来的差异就可以被称为存在论差异 。 更为重
之时 , 此在曾被规定为缘 而居 , 熟 且

釆午 ” ② “命 少 由 ” 魇 午伙弇的生衣
要的是 , 在这里构造起来的存在论差异出 现在

上 第
一

次对存在问题 的
‘
‘

重述
”

中 , 即统领整个
里面

”

属 于现成之物 的存在方式 ,
两者之间的

《存在与时间 》 的导论中 , 这就更能显 出存在
区别把此在的存在方式与现成之物的现成状态

划分开来了 。 在第 节 ,

“

操心 的结构的界兑

则为生存与实在之 丨
司的第 个存在论区分

提供了基地 。 由此
与时间 》 的第 , 在此涉 也是第一节

得出 的命题是 ： 人 的实体是生存 。

”③ 在这 里 ,

存在论的区别 、 存在论的区分也被理解为存在
①

丄」 —

中译本 ： 《存在 与时间 》 , 陈嘉映 、 王庆节译 , 北足
论差异 , 这种差异其头就存在方式的不同 , 匕 三联书店 年版 , 第 页 。

把此在的存在方式 ( 生存 ) 与其他非此在式的 ② , ：

存在者的存在方式 ( 范畴性的 、 实在 、 现成在
, 中译本 ： 《存在 与时间 》 ’ 陈嘉映 、 王庆节译 ’ 北京

手 ) 区别开来了
胃 ‘

丁 刀 不 。

③

除了以上 以名词形式出 现的存在论差异之 中译本 ： 《存在与时间 》 , 陈嘉映 、 王庆节译 ,
北京

外 , 它还以动词的形式在两处更加审慎地现身 。

■ , 胃 。

祐 日 介 右 丨功 、
、

八 从裕 一世
④ , ：

第一次是在 《存在与 时间 》 导论的第一节 ’ 即
, 中译本 ： 《存在 与时 间 》

, 陈嘉映 、 王庆节译 ,
北京

存在问题 的形式结构 。 海德格尔构造了存在问 三联书店 年版 , 第 页 。
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中处理的存在问题之形式结构的关系问题 ,

“

唯 但这些区分太过
“

形式化
”

, 丝毫无助于我们理

当真理在 , 才
‘

有
’

存在
——而非才有存在者 。 解存在论差异本身 , 毕竟存在与存在者的区分

而唯当此在在 ,
真理才在 。 存在与真理同样原 不是诸存在者的差异 。 存在与存在者的差异在

始地
‘

在
’

。 存在
‘

在 、 这意味着什么 ？ 存在 两者的共属
一体的结构 中才能显示 出来 , 并且

同一切存在者的区别 ( 究竟在哪 意味着一方必须处于另
一

方之中 ,

“

存在总是某

里？ 只有先澄清了存在的意义和存在领会的全 种存在者的存在
”

,

“

存在总意味着存在者的存

部范围 , 才可能具体地问及上面 的问题。

”① 存 在
”

,

“

因为现象学所领会的现象只是构成存在

在者 、 存在和存在的意义 , 这三者的关系得到 的东西 ,
而存在又向来是存在者的存在

”

,

“

存

了初步的标 明 , 只有 首先 澄清 了 特殊存在者 在者不依赖于它借以展开 、 揭示和规定的经验 、

此在 ) 的存在意义和领会 的范围 , 才能解决 认识与把捉而存在 , 存在却只有在某种存在者

存在者与存在之间 的差异问题 。 海德格尔使用 的领会中 才
‘

存在
’ ”

。 鉴于存在与存在者之 间

了动词
‘‘

, ,

( 区别 、 异于 ) 来标识 的这种差异性 , 为了通达存在问题 , 海德格尔

存在者与存在的差距 , 我们 出 于文本 上的证 划分了存在者层次上的 ( 和存在论上

据 , 有理由认为这就是存在论差异 , 而且马里 的 ( 两种区分模式 。 可以说 , 在存

翁根据海德格尔私人藏书的评论性按语 , 揭示 在者 次上 , 存在与存在者没有区分开来 , 存

出这里出现的差异的存在论活动就是存在论差 在混同于存在者 , 存在本身不能被通达 ； 在存

异 。 因此 , 他得 出结论 , 存在论差异完全出现 在论上 , 存在与存在者有别 , 存在作为现象是

在 《存在与 时间 》 中 , 海德格尔 年所完 存在者的意义和根据 , 我们总是着眼于存在来

成的 现象学 突 破就发 生在存 在论差 异 的核
解释存在者 , 它先于存在者而

‘‘

存在
”

, 然而它

心
“

首先与通常
”

又不显现 , 所以存在作为隐匿 的
°

现象只能 通过存在论差异的模式才能被揭示 ,

三 这种揭示也是海德格尔现象学方法 的典范性

使用
以上出 于 实事方面酵麵 了存

然而 , 正是基于擁格尔对存在者层次和
在论差异 《存在与时 胃 》 巾 ’ 但如果从

存在论上瓶分模式 , 存在与存在者 的差异在
存在论差异 这个严格

《存在与时间 》 中显现出細形象却常常迷惑我
的术语来衡量的话 , 马里翁把

“

差异
”

、

“

区别
”

们 。 当然 , 如果没有这两种区分模式 , 我们更
和

“

区分
”

都深化为存在论差异的做法也是 无从理解存在论差异 。 存在论差异到底是诸种
得

,
榷的 。 相反 , 如果我们撇开存在论差异这 存在者之间的差异 , 还是诸存在者之存在方式

一短语的 出 现不谈 , 是否可 以证
：
月 《存在与时 的差异 ？ 如果不是 , 那么这些差异与存在论差

间 》 已经在存在论差异的框架内运作了呢 ？

“

换 异到底是什么关系 ？ 是不是能够把两种存在者

言之 , 《存在与时间 》 在其概念中是否让存在论 之间的差异 还原为存在论差异 ？ 马 里翁指 出 ,

差异发挥作用 了 , 以至于这一差异在
‘

转向
,

要 回答这些问题就得重建存在论差异这
一

话题 ,

之中和之后以
一

种规范 的形式决定着海德格尔 而且他认为海德格尔已经在 年的 《存在与

思想的整体
”② 在马里翁看来 ,

《存在与时间 》

时间 》 中描述过这个话题了 , 只不过这种描述

对存在与存在者所作出 的 区分尽管具有亳不含

糊的力度 ,
而且后来再也没有被超越过 ： 存

① ：

在
’

不是某种类似于存在者的东西
”

,

“

存在者 中译本 ： 《存在与时间 》 , 陈嘉映 、 王庆节译 , 北京

的存在本身不
‘

是
,
一种存在者

”

,

“

存在不能 三联书店赢 年版 ’ 第 页 。

六士水士 士 ‘
、

“ ‘由士 ,

② 法 让 吕克 马里翁 ： 《 还原与给予 ： 胡塞尔 、 海德格尔
从存在者方面来 说明 , 存在 不能从存

与现象学研究 方 向红译 , 上海译文出版社 年版 ,

在者来解释
”

,

“

存在不能 由存在者得到澄清
”

, 第 页 。
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太过复杂 。 在他看来 , 有三个差异形象至少在 破呢？

《存在与时间 》 中发生了重叠 ：
( 存在者层次 问题的关键和解决集 中 到 了此在 的正 当

上的差异 , 即诸存在者之间 的差异 。 胡 塞尔把 性 。 之所以说此在 出 现在存在论差 异 的核心

这一差异划在
“

意识
”

与
“

实在
”

之间 , 马里 处 , 其原因有二 ： 首先因为此在被定位为存在

翁甚至认 为胡塞尔的
“

意识
”

与
“

实在
”

之间 问题之别具
一

格的始作俑者 , 它是展开存在问

的差异就是海德格尔存在论差异的原初形态 。 题的执行者 , 而存在 问题又表明存在与存在者

诸存在方式之间 的差异 , 主要是指此在的 有差异 ； 其次是因 为在 《存在与 时间 》 时期 ,

生存与其他非此在式 的存在者的方式 ( 现成在 存在问题有其独特的
“

形式结构
”

, 这个结构

手状态 、 上手状态和实在 ) 的差异 。 这种差异 包含三重要素 。 对比存在问题的形式结构和存

以存在者层次上 的差异为 基础 , 海德格尔在 在论差异的二元结构 , 我们可以发现形式结构

《存在与时间》 中所命名 的存在论差异就是这一 添加 了存在的意义这一项 , 而且存在的意义就

差异 。 ( 经典的存在论差异 , 即 年之后 是对存在进行追问的最终 目标 , 它涵摄了形式

海德格尔所命名 的差异 , 乃是作为
一

方的存在 结构的前两个要素 ： 通过某种存在者 回溯到其

作为存在的存在 、 存在本身 ) 与作为另一方的 存在 , 然后借助于这一存在者的存在而直达存

存在者之间 的差异 。 统观差异的这三种形象 , 在的意义 , 最终通达存在
一般 。 在这三个要素

我们可以确定的是 , 第
一

种差异完全没有存在 的过渡进程中出现 了两种差异 , 或者说 , 对比

论上的东西 , 第三种完全实现了存在论的功用 , 由三重要素构成的形式结构和二元要 素构成的

现在只剩下第二种形象的差异 , 这种差异标示 存在论差异 , 存在问题用三个术语给 出 了两种

的是两种存在者之存在方式的差异 , 但它 以一 差异 ：

种复杂和两可的方式把存在者层次上的东西和
(

純者 借肖 、 此

存在论上的东西结合在一起 , 或者说 , 它是包
■

存在问通 、 ： 存在
‘

含上述两种参数的一种类 比的思想运作 。 这种 ■ 第二个差异

类比是存在者层次上的和存在论上的两种关系

的类比 ：

如上所示 , 第一个差异就是存在与存在者

重物
之间的差异 , 第二个是存在与存在意义之间的

事物 物 ) —此在 自 我 事物 物 )

实在性 在手状态 生存 此在 自我 差异 , 那么这两个差异之 中哪一个差异符合经
作
競 窝

在 典的存在论差异呢？ 表面上看好像是第一个 ,

因为它就运行在存在与存在者之间 , 然而在这

、

《存在与賴 》 巾命名 的存在论差异就
里細发现其中贿在者不是任意某个存在者 ,

二
它最终通达的存在也不是存在 般 , 只是某个

兀结构 ( 存在与存
,
者 ) 不同 , 它把存在者与

具体存在者 的存 在 。 当然 , 结合 《 存在与 时
存在的关系 分为二 ’ 涉及 的是两种存在者

间 》 , 我们已经毫不迟疑地把这
一存在者预设为

的 种存在者的存在方式 , 并且一个存在
雌 , 只有此在这个唯一特殊的存在者才可以

问存在本身 , 但马里翁指 出 , 从存在者层次

触而言 , 存在者的头衔只 由此在来承担 , 反

？ 咖恰恰是存在问题太局限于存在者领域 , 并

且在此领域内追问的存在在存在论上 又过于表

面 , 因此第 个差 异不能容 纳经典的存在论
异 , 还是为存在者敞开 了存在本身呢 ？ 这的确

差异

于是 , 我们只能诉诸于第二个差异 , 即存
’

在働存在与存在意义的差异 , 这恰恰就是此
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在的分析论的最终 目标 ,

“

基础存在论把存在论 众不 同之处在于 ： 它在存在论层次上存在 。

”③

上一存在者层次上的与众不同的存在者即此在 此在之所以能超越存在者 , 乃是因 为存在对它

作为课题 , 这样它就把 自 己带到 了关键的问题 有意义 ,
正是依赖于存在 , 此在摆脱 了存在者

即存在
一

般的意义这个问题面前 。

”① 此在在存 的身份限制 。 此在作为独一无二的存在者把存

在者层次及存在论上与其他存在者有差异 ( 此 在的领会包含于 自 身之存在者层次上 的规定之

在的优先性 ) , 并且只有 以 它为主题的研究才能 中 , 相反 , 领会到的存在并没有包含什么存在

直达存在
一

般的意义问题 , 所以此在的这种差 者层次的东西 , 因 为此在以存在领会这种方式

异性的存在才符合经典的存在论差异 。 正是通 存在 , 而这种领会的可能性之基础却是存在 的

过此在这个中介 , 《存在与时间 》 从具有三重结 意义 。 此在通过在其存在的意义 中对存在的领

构的存在问题出发才真正实现了现象学的突破 。 会才能把 自 身看作是存在者 。 此在依据存在者

那么现在的问题是 , 我们如何证明 《存在与时 层次上的规定展开存在意义的追问 , 从而过渡

间 》 把存在论差异通过 变 了样的存在 问题的 到存在论状态 , 但这种过 渡是如何完成 的 呢？

实现置于此在之下 ’ 换言之 , 此在如何推动或 马里翁指 出 , 此在首先是 由 可能性和筹划来规
实 存在 定的存在者 , 并且规定此在的方式非常的极端

总结起来 , 马里翁认为此在对存在论的实
( 向死而在 、 操心 、 先行的决心 )

,
以至于此在

施是通过此在的超越品性来进行的 , 此一问题 在其筹划 中不仅涉及存在者层次的规定 , 而且

的解答包含两个层面 ： 首先 , 此在通过 自 身的
涉及此在的存在 自身 , 因为此在在存在者层次

超越造就了存在论差异 ；
其次 , 此在就是存在 上的与众不同恰恰是它在其存在 中直接与存在

问题 。 格尔 了传统 论 性
打翅。 此在娜对可能性嶋嫩定 自 己 的

〒—
存在方式 , 决定 自 己 的去存在 , 并且此在難

动的存在不可能还原为存在者 。 雌通过领会
又不固于意识 在之中 ’

的方式展开存在 的追问 , 这种追问朝向 的不只

,

此
, ：

此 超
是存在者的存在 , 而是存在一般的意义 , 马里

翁总结道 ：

“

由 于此在 自身表现为非空间性的链

⑷ ’ 于是此在便在 自 身中实现 了从存在者

在的过渡 。 它 以存在论差异 的方式存在 ,

道道是超越者 。 此在的超越性 只有依循其存 本 ■ 必 “ 曰

、
,

因为存在者层次上它是那种在存在论上别具
一

在 , 并且通过其 自身 的敞开才可能进行 , 可 以
,

,

说 , 此在的超越通过的就是其 自 身的存在 , 此
八 ； 油姐方介乂老

、

姑扣 立 甘

在超越等同于
“

此在之存在的超越
”

。 时间之绽

出的一境賴 ( 特性
’

使得此在的超越成为可能 , 而且这种超越性 自

显于此在之
‘‘

在世之在
’’

( 的
①

中译本 ： 《存在与时间 》 , 陈嘉映 、 王庆节译 ,
北

基本建制中 。 此在从 自 身出 发 , 挣脱所有存在 三联书店 年版 , 第 页 。

者特性的存在者 , 越过 自 己 的边界 , 最终在 自 ② ,
：

身之内和之外实施这种超越 , 因 而成为 了存在
译本 ： 《存在 时 间 》 ’ 陈嘉映 ’ 王 庆节译 ’ 匕京

、

八至
三联书店 年版 , 第 页 。

此差并的推初有 。 ③ ,
： ,

然而 , 如果此在不是这种差异 , 此在又如 中译本 ： 《存在 与时 间 》
, 陈嘉 映 , 王 庆节译 , 北京

何通过 自身的超越来推动和造就存在论差异呢 ？
胃 。

八 仅 出 士
、

④ 法 让 吕克 马里翁 ： 《 还原与给予 ： 胡塞 尔 、 海德格尔
换 角度来说 , 问题的关键集中 到 了 如何理解

与现象学研究 》 , 方 向红译 , 上海译文 出 版社 年版 ,

此在的悖论式的规定 ：

“

此在在存在者层次上与 第 页 。
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此等同于此在 , 而存在问题的形式结构与存在 说 , 此在的基础存在论是一条完 整 的 返 回 道

论差异的结构相 比 , 所引 人的东西就是存在的 路 , 要从 《存在与时 间 》 ( 存在—时间 ) 折 回

意义 , 存在的意义给存在论差异添加的东西与 到 《时间与存在 》 ( 时间—存在 ) 。 不过 , 尽管

此在所增加 的东西是一模
一

样的 , 所 以马里翁 前
一条道路所取得的结果很重要 , 但此在的生

认为这个补充进去的东西并不是存在 的意义 , 存论分析只是
“
一条道路

”

, 仍然是
“

准备性

而是此在 , 因为此在所推动 的是存在
一般 。 与 的

”

, 最终的 目标是解答
“

存在一般
”

的问题 ,

其说此在引 人 了存在 的意义 , 我们倒不妨说 , 是
“

存在一般之观念
”

的建构 。 这里 , 此在之

此在为存在与存在者的差异提供了可能的链接 。 存在意义转 向存在
一般之意义就是存在问题涉

总而言之 , 此在作为存在者层次上及存在论上 及到的第二个差异 , 这种转向是从此在的分析

与众不同 的存在者 , 它推动并实现 了存在论差 论出 发过渡到
“

普遍 的现象学存在论
”

, 然而

异 , 只不过这种差异表现为三重要素结构的存 这种过渡困难重重 , 甚至被看作是无法克服的

在问题 , 如此
一来 , 在 《存在与时 间 》 中存在 困难 , 此是 《存在与时间 》 之未完成性的根本

论差异恰恰就被存在问题所掩藏 。 原因 。

其次 , 存在论差异在 《存在与时间 》 中更

多地表现为两种存在者之存在方式 的差异 , 即

基于上面的分析 , 我们可以看出 ,
《存在与

“

生存着的此在的存在与非此在式的存在者的存

时间 》 确实认识到 了 种存在论差异 , 只不过

这种差异服从于三重构造的存在问题 , 因觀

隐含的方式发生作用 , 结果阻挡 了 自 己进人严

格意义上的二元讳度 的未来存在论的道路 。 ？

在问题随着此在的 引人 , 强化了 我们必须基于 ？

此在来理解存在论差异 , 而且把 《存在与时间 》

邮 士 金每由 独崔 出莉 丨 仙女 “ 工且
论差异最初的 目标乃是此在 自身的规定 , 此在

所完成的现象学突破都集中到此在身上 。 正是
七

、

女々 各 々 “ 如思
、

弁 田 方
的生存论分析 ( 途释学 ) 是展开存在问题的 出

发点 ,
更是哲学

‘‘

所从之出且所向 之归
”

的端

抓
点 , 但最终的 目标却是存在 般的意义 , 因此

纖雌及它所 差雜不是走 向
的未完成性 , 即 它无力思考存在一般 , 也要归

七女
存在

一般之道路的唯一道路？ 存在问题的展开
结给此在本身？ 简 之

,
此在是不是存在问题 ,

由面比故 山女 。 — 仙女 水 曰☆

曰 山 曰

一定要依赖此在吗 ？ 匕允许一种存在者层次上
《 ￥ 》 力 ’

“

存在论可以从存在论加 以论证吗？

《存在与 》 进 ■縫厕
或 , 存在论为此还需要

一

种存在者层次上的基

础吗？ 若是 , 则必须 由何种存在者承担这种奠
‘

基的作用
”

在此 , 海德格尔 以 回溯的方式重

新检视 《存在与时 间 》
一开始 ( 第 三 、 四节 )

就制定的存在问题的优先性 , 即此在 的优先性 ：

存在者层次上优先性 、 存在论上的优先性 、 使

得 切存在论在存在者层次及存在论层次得 以
源始整体 , 这个基础通过时间性得到公开 , 进

而展示为操心的存在意义 。 在这个工作完成之
— 山 、 光 如 止

！
丄 上 此 丄八 丄丄“ 上 ■ ① , ：

后 ’

中译本 ： 《存在与时间 》 , 陈嘉映 、 王庆节译 ,
北京

“

论证
”

先前
“

展示
”

的此在 的结构 。 也就是 三联书店 年版 , 第 页 。



靳 宝 ： 论作为
“

通道
”

的
“

存在论差异
”

兼评马里翁对海德格尔
“

存在论差异
”

思想的疏解

可能的条件 。 其实 ,
海德格尔在最后

一

节开始 存在者区别开来 , 这就是存在论差异 。 可 以说 ,

质疑此在的这些优先性 , 进而
“

也质疑了此在 《存在与时 间 》 的思路是依循此在而来追问存

对存在问题的诸术语进行中介的要求 , 以及它 在 , 顾及存在者而思存在 , 存在论差异表现为

对存在者之存在与存在
一

般之间的差别进行跨 直达存在问题的
一

个通道 。 宽泛地说 , 海德格

越的能力 , 还质疑 了 它把存在论差异还原 为 尔的存在之思经历 了前期对
“

存在的意义
”

的
‘

存在论差异
’

的合法性 。

”

追问 向后期
“

存在之真理
”

之探讨的转变 , 如

以上的质疑是海德格尔 自 己 的一种 自 我批 果说以 《存在与时间 》 为代表的前期作品尝试

评 , 更是对存在 问题之构造起点的彻底质疑 , 从此在而来 、 借助特殊的存在者来追问存在 的

马里翁根据海德格尔私人藏书的注释给出 的三 意义 , 那么以 《哲学论稿 》 为代表的后期作品

点证据予以 了相应的证实 。 归纳起来就是 ： 把 则试图从本有而来 、

“

不顾存在者而思存在
”

。

存在意义问题的显示归因于此在 , 首先混淆了 自 《存在与 时 间 》 以 来 , 存在 ( 存有 、

存在问题的前两个要素 ( 第
一

个差异 )
, 这变 与存在者的关系被把握为存在论差异 , 但这种

相地高估 了此在的地位和作用范围 ； 海德格尔 把握的 目的恰恰在于为
“

存在之真理
”

提供
一

在选取此在作为范本的存在者之时 , 其实并没 个最初的视野 ( 时间性 。 存在与存在者的这种

有建立起此在之 内在的优先性 , 具有优先资格 区分十分必要 , 同时又是灾难性的 , 因 为这种

的不再是此在 , 而是存在本身 , 是存在发送或 区分始于对存在者之为存在者 、 其成为 自身的

抛射了此在 , 是在存在论上而不是在存在者层 资格或条件的追问 , 然而 以此路径 , 绝对不会

次上嬉戏着的存在 ；
别具

一格 的存在者 ( 此 到达存在问题 。 存在与存在者作为形而上学的

在 ) 的选择不是任意的 , 但这并不意味着存在 主导语词 , 源于两者之差异 的支配作用 , 差异

论要依赖于存在者层次上的东西 , 相反 , 存在 使得存在与存在者保持相互分离和并存 。 作为

者层次上 的东西要依赖于存在论的优先地位 , 主导语词 , 存在与存在者承载 了形而上学的主

甚至要依赖存在论之前更为源始的发送 。 存在 导问题 (存在者是什么 ) 。 从形而上学的视野

者层次上及存在论上的差异构成了存在问题之 来看 , 存在与存在者之间有
一种奠基关系 , 存

临时性的境域 。 这些批评无疑证明 了海德格尔 在作为根据 ( 或基础给存在者奠基 , 存

已经认识到了 《存在与时间 》 计划的失败 , 他 在者作为被奠基者返过来又论证 (

所尝试的现象学突破也不可能完成 , 根本的 着存在 , 存在作为先天性优 于存在者 。 但存在

原因还是在于存在问题 的构造 中 赋予 此在的 为什么能够为存在者奠基 ？ 它作为根据的
“

根

优先性并没有得到彻底的 追问 。 存在 问题所 据
”

从何而来？ 正如海德格尔所指出 的 ,

一旦

引 人的此在这个中介 , 不仅阻碍 了存在 问题 从存在与存在者的起源处 、 从它们的统
一

性来

直达经典的存在论差异 , 而且用诸存 在者之 追问差异的时候 , 我们就茫然失语了 , 依靠形

存在方式的差异遮盖或取代 了 它 ,
于是 马里 而上学的语词和思维方式 , 我们根本无力思考

翁得出结论 ： 《存在与时 间 》 的未 完成性 只能 差异本身 。 因此 , 海德格尔要借助于了
“

本有
”

归 因 于此在 (

‘ ‘

存在论差异
, ,

) 对存在论差异 来开启思想的另一开端 , 以此克服作为第
一开

的遮蔽 。

端的形而上学 。

海德格尔认为存在论差异是在从形而上学

五 之终结通向另 一开端的过渡 当 中 的一个过渡性

的东西 , 因而它具有
“

通道
”

性质 , 它是第
一

以 《存在与时间 》 为代表 的那期海德格尔

以此在这个借问者来追问或质询存在 的意义 ,

人
■

左 曰 口 以芯
、

丨 八六
① 法 让 吕克 马里翁 ： 《还原与给予 ： 胡塞尔 、 海德格尔

这 任务 的展开即提是 已 工承认了此在这 存
与现象学研究 》 , 方 向 红译 , 上海译文出 版社 年版 ,

在者与存在有某种特殊的关系 , 因 而也与其他 第 页 。
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开端向 另 一开端 的
“

传送
”

, 据此 《存在 与时 经验——也就是在存在问题本身作为 问题被唤

间 》 也只是一部过渡性的作品 。 这种过渡既是 醒之时 。 然而另一方面 , 着 眼于形而上学之克

更加源始地把握形而上学 , 同时又是克服形而 服 ( 第
一

开端与另一开端的历史性传送 ) ,

‘

存

上学 ,

“
‘

存在论差异
’

乃是
一条通道 , 如果说 在论差异

’

必须在其对此
一

在的归属状态 中 得

基本问题之追问的必然性要从主导 问题而来方 到澄清 ； 由此看来 , 存在论差异便移置人此在

可明见 , 那么 , 这条通道就将成为不可避免的 本身的
一

个
‘

基本结构
,

的形式之 中
——实 即

了 。 那么主导问题本身呢 ？ 只要根本上还必定 此在本身的这个唯一
‘

基本结构
’

的形式 。

”②

有一条道路受到确保 , 它从有所追 问 的形而上 此在之此 , 之 就是其唯
一

的
“

基本

学思想依然如此贫困 的传统出来 , 通 向必然未 结构
”

, 更是存在之发生的场域 , 这种 场域的

经追问的存有之真理的问题 , 那么 , 这项任务 获得是存有的急迫 , 而这种急迫又调谐着作为

就是无法回 避的 。

’

存在论差异标 明 的只是对 此在的我们 , 只有 当 我们被存在问题所击中 ,

更为初始的存在问题尝试 , 这种尝试必定是本 抑或被 自 己的
“

存在之天命
”

所遣送或唤醒的

质性地对形而上学历史地居有 。 在存有之真理 时候 , 我 们 才可 能真 正获 得存 在论差 异 的

的追问范围 内从此在 ( 向此
一

在 经验 。

的过渡 中 , 此在 ( 存在者 ) 与存在 的关

系不再是奠基关系 、 表象关系 , 而是此
一在的 本文作者 ： 哲学博士 、 兰州大学哲学 系讲师

存在领会 , 这种领会丝毫没有主体性的倾向 , 责任编辑 ： 周 勤勤

而是存在 、 存有对此
一

在 的
一

种发送和投抛 ,

在这种发送 中存在与存在者 ( 此一在 ) 同时发

生 ,

一道被 给予 , 并且此
一在看护 、 庇护存 ① 海德格尔 ： 《哲学论稿 (从本有而来 》 , 孙周兴译 , 商务 印

在 。 对这种存在之发生性的经验就是存在论差
胃

异
“

人的这种被存有本身所贯通和调谐的状
—

态 , 必须通过对
‘

存在论差异
’

的命名而获得
’ °

；

“

：

‘ ‘ ”

：
；

；
；


