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“学”与 “文”的离合：南宋

浙东学派的散文及其演变＊

郭庆财

【提　要】南宋 “浙东学派”以陈傅良、叶适、吕祖谦、陈亮为核心人物，他们又都是

散文大家，因而又构成了浙东散文创作群。从缘起来看，陈傅良、吕祖谦等人曾有科举文

教学的经历。这既有利于汲引同类、弘扬 “浙学”，又促进了散文创作的纯熟，成为浙东作

家兴起的重要契机。他 们 散 文 的 共 同 精 神 可 归 结 为 尚 法、致 用、博 雅 三 个 方 面，显 示 了

“学与文相为 无 穷”的 色 彩。宁 宗 嘉 泰 之 后，吕 祖 谦、叶 适 的 后 学 大 多 追 随 朱 学 一 统 的 大

势，在学术方面逐渐失去了个性和创造性，“文胜于学”成了后期浙东散文的基本面貌。
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　　南宋浙东学派，是指活跃于南宋乾道、淳熙

年间著名的学术流派，代表人物有陈亮、吕祖谦、

薛季宣、陈傅良、叶适等人及其后学。他们不但

都生活在两浙东路，而且学术取向大体一致，总

体表现出重实效、谋实用、求实功 的 事 功 色 彩。

以上诸人切磋论学，又以文章发其奥蕴，大体表

现出慷慨重气、议论纵横的相似文风；因此学派

中人亦构成了浙东散文创作群。

以上诸人之所以能够形成一个富有生气的文

学集体，盖有三种纽带将他们凝聚起来：一是地

域纽带。婺州的吕祖谦、陈亮与永嘉学者薛季宣、

陈傅良、叶适等人都属两浙东路，他们以同乡关

系为纽带，相互推毂，切磋砥砺。陈亮与吕祖谦

是终生投契的挚友，而永嘉的薛 季 宣、陈 傅 良、

叶适则为一 脉 相 传 的 师 弟 关 系。二 是 学 术 纽 带。

浙东学术往往被称为浙东事功之学，他们内部虽

有分歧，但又大多强调经世致用的儒学精神，重

实际、务实效，“弥纶以通世变”，对奢谈心性而

无关于世用的理学思想深表不满。三是文学纽带。
浙东学术涵括了经史文章几方面，而文法之学也

是浙东之 “学”的一个重要内容。由于浙东学者

长期出入科举文，他们对文章写法有自觉的、相

近的认识；而且，以相似的经史之学和事功精神

为基质，发于文章，也形成了大体一致的散文思

想和审美追求，显示出好奇尚气的格调和经世致

用的色彩，这有着学理上的同源性。
本文将 从 浙 东 学 术 与 散 文 的 关 系 入 手，来

考察 “学”与 “文”的 离 合 如 何 影 响 到 浙 东 散

文群体的 兴 衰，并 对 其 散 文 成 就 做 相 关 分 析，
以凸显其特质和文学史地位。

＊　本文为国家社科 基 金 青 年 项 目 “南 宋 的 学 派 之 争 与 文 学 嬗

变”（１３ＣＺＷ０３６）的阶段性成果。
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一、历史的考察：浙东

　　作家群的兴起　　

　　浙东 作 家 群 的 真 正 兴 起 应 在 绍 兴 末、乾 道

初，且以永嘉 地 区 为 核 心，而 以 科 举 之 学 为 契

机。南宋永嘉 地 区 钻 研 科 举 文 的 风 气 颇 盛，盛

如梓 《庶斋老学丛谈》云： “南 渡 后 专 尚 时 文，

称闽越 东 瓯 之 士。”① 东 瓯 即 温 州。在 这 一 风 潮

中，陈 傅 良 声 名 尤 著。早 在 绍 兴 三 十 一 年

（１１６１年），陈 氏 即 讲 科 举 学 于 城 南 茶 院，当 时

士子云集，营 造 了 颇 受 瞩 目 的 时 文 新 风。陈 傅

良绍兴末 年 的 科 举 授 徒 门 庭 极 盛，每 年 从 学 弟

子达到几百人；乾道九年 （１１７３年），吕祖谦在

武义县明招 山 服 父 丧 期 间，既 论 经 旨，又 讲 授

科举 文，问 学 诸 生 达 三 百 多 人，潘 景 宪、彭 仲

刚、巩丰等重 要 学 者 皆 在 其 中。至 于 科 举 之 学

对浙东文派的兴起之作用，大略有二：

一方面，科 举 事 业 的 繁 盛，保 证 了 大 批 浙

东士人能 够 由 科 举 之 阶 顺 利 入 仕；而 出 于 乡 曲

之谊，他们又会继续提掖本地士子，使越来越多

的乡人结成学术和文学的同盟。另一方面，细密

的科举法度造就了成熟的浙东文法，对浙东学人

产生了较强的凝聚力。吕祖谦与陈傅良皆为科举

文大家，交契颇深，而且在强调科举文作法的准

绳规矩方面，二人的许多说法十分相似。

对科举文法的研究切磋，使浙东学者形成了

较为一致的文章追求，也强化了浙东作家的 “派
别”色彩。而陈傅良、吕祖谦的科举授徒，则将

这种派别影响不断扩大。孙诒让论及陈傅良 《待
遇集》时说： “止斋 《待遇集》，盖皆制举文字，

若今所传 《奥论》之类，其时科举之士争相传习，

遂成宗派。”②

以上诸人的科举文之作均在早年，他们后期

或因友人 劝 告 而 不 再 作 时 文，而 向 道 学 精 神 贴

近；③ 或专注于事功而悔其少作，④ 但是他们在科

举文教学中积累的文法修养却都保留下来。其后

来所作，或豪迈俊发，或纡徐委曲，皆能不失典

型法度。也就是说，对科举之学，他们皆曾入乎

其中，但并未真正出乎其外。对浙 东 学 者 而 言，

事功其学，格法其文，两者并行而不悖。可以说，

浙东派散文与科举之学始终有着不解之缘。

二、“学与文相为无穷”：浙东派

　　散文的散文精神　　　　　　

　　 “浙东”只 是 地 缘 因 素，若 要 深 入 把 握 浙

东派散文 的 实 质，则 应 从 他 们 的 创 作 实 绩 和 理

论表述入手。从 散 文 思 想 和 风 貌 来 看，浙 东 散

文呈现出以下共同特点：
（一）尚法。四库馆臣指出，宋人作文，“其

始尚不拘成格，如苏轼 《刑赏忠厚之至论》，自出

机杼，未尝屑屑于头项心腹腰尾之式。南渡以后，
讲求渐密，程式渐严，试官执定格以待人，人亦

循其定 格 以 求 合。”⑤ 正 是 浙 东 学 人 推 进 了 这 种

转变。浙 东 学 者 吕 祖 谦、陈 傅 良、叶 适 都 是 科

举文大家，出 于 对 时 文 的 关 注，他 们 自 觉 地 对

文章关键、脉络、格法做了详密地归纳总结。
后人辑陈傅良科举文 《止斋论祖》５卷，专

为科举 考 试 中 “论”这 一 文 体 提 供 写 作 指 导，
书前冠以陈傅良 《论诀》１卷。陈氏首先拈出认

题、立 意、造 语 三 项———此 为 作 “论”的 三 个

关键 点。认 题 尤 要 严 谨 审 慎，立 意 贵 恰 当，造

语则 贵 周 流 圆 转、出 言 警 拔。对 于 行 文 章 法，
陈氏 将 一 篇 “论”分 为 破 题、原 题、讲 题、使

证、结尾五个部分，并以身体为喻，“论”的各

部分如同首、咽、腹、尾上下相承，构成一个完

备的整体。各部分皆详立规矩，使学人有章法可

以依循。总的来看，该书刻意迎合主司之好，而

拘于见题，缚于法律，带有很重的八股色彩。⑥
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盛如梓：《庶斋老学丛谈》卷中之下，文渊阁四库全书本。
（清）孙诒让著，许嘉璐主编，潘猛补点校：《温州经籍志》，

中华书局２０１１年版，第１０００页。

如吕祖谦的时文之作多次遭到朱熹的批评，吕祖谦淳熙元年

（１１７４年）在信中向朱熹保证：“此等文字自是以往绝不复再

拈出，非 特 讱 其 出 也。”参 见 《东 莱 集·别 集》卷８，黄 灵

庚、吴战垒主编： 《吕祖谦全集》第１册，浙江古籍出版社

２００８年版，第４１８页。

如陈傅良虽曾以科举文教学闻名一时，而 “登第之后尽焚其

旧稿”。参见 《陈止斋》，《荆溪林下偶谈》卷４，文渊阁四库

全书本。
（清）永瑢等：《论学绳尺提要》，《四库全书 总 目 提 要》卷

１８７，中华书局１９６５年版，第１７０２页。

参见朱瑞熙：《宋 元 的 时 文———八 股 文 的 雏 形》， 《历 史 研

究》１９９０年第３期。



同样是 揣 摩 剖 析 科 举 文 法，吕 祖 谦 编 选 的

《古文关键》则采用了文章评点的形式，以揭示

古文文 法。该 书 精 选 韩、柳、欧、苏 唐 宋 名 家

古文六十 余 篇，所 选 篇 目 以 “论”为 主，各 标

举其命 意 布 局 之 处，卷 首 又 列 《看 古 文 要 法》，
论述文章体 式 源 流、文 势 规 模 等；并 用 评 点 的

形式 揭 出 古 文 的 起、承、转、收 等 “纲 目 关

键”，令人读来明晰而亲切，如闻师长之面命耳

提。吕氏从 古 文 名 作 中 发 掘 抑 扬 开 阖 的 写 作 技

法，既是以时 文 之 法 研 摹 古 文，又 以 此 为 门 径

指导学生的时文写作。
叶适亦 以 科 举 程 文 擅 名 当 世，其 淳 熙 十 一

年 （１１８４年）应 贤 良 方 正 能 言 极 谏 科 而 作 的

《贤良 进 卷》便 是 科 举 文 的 名 作。 《贤 良 进 卷》
由５０篇政论文组成，洋洋七八万言，篇幅宏大

而又 格 局 整 饬；文 章 纵 论 治 势、国 本、财 计、
官法、兵 权 等 内 外 政 务，行 文 致 密 曲 折，从 中

可以窥见 叶 适 对 “文 理”的 刻 意 追 求。另 外，
叶适文章曾被宋人编选为 《策场标准集》。虽然

今书不存，但据书名推测，“似书肆编别集中文

以射利者。”① 可 知 其 在 科 举 士 子 中 的 受 欢 迎 程

度。因此，为 文 尚 法，以 古 文 为 时 文，成 为 浙

东散文家显著的特点。
（二）致 用。以 事 功 精 神 为 基 质，为 文 尚

用，乃是浙东学者之文共同的学术底色。陈亮、
吕祖 谦 与 薛 季 宣、陈 傅 良、叶 适 等 浙 东 学 人，
既有密切 的 交 游，又 有 大 体 一 致 的 学 术 取 向：
在儒学 “内 圣 外 王”的 双 重 向 度 中，他 们 更 倾

向于外王事 功，以 开 物 成 务、复 行 王 道 为 基 本

追求，这也成为他们文章写作的准绳。
吕祖谦 之 学 融 道 学 与 政 事 于 一 体，既 标 榜

形而上 的 “天 理”，又 深 谙 史 学 尤 其 是 制 度 之

学，表现出经 世 致 用 的 学 术 精 神。其 所 著 《历

代制度 详 说》１５卷，每 卷 专 论 一 项 制 度，又 各

分 “制度”与 “详说”两部分，“于古今沿革之

制，世道通 变 之 宜，贯 穿 折 衷，首 尾 备 见，凿

凿如 桑 麻 谷 粟，切 于 民 生 实 用，有 不 容 阙 者

焉”。② 其 “详 说”部 分 纵 论 某 项 制 度 的 沿 革，
考证 详 审 而 不 枯 燥，语 言 平 易，娓 娓 道 来，显

示了严谨 朴 实 的 学 风 和 文 风。文 章 应 切 于 政 治

功用的思 想，在 吕 氏 所 编 的 《皇 朝 文 鉴》中 亦

有体 现。该 书 一 方 面 秉 承 了 宋 孝 宗 意 旨，欲

“存一代文献”而广泛搜辑北宋文章，采摭颇为

精详，另一 方 面 则 希 望 能 借 编 纂 此 书 对 治 道 有

所裨益，所选文章往往与政治庶务有关，“大抵

欲约 一 代 治 体 归 之 于 道，而 不 以 区 区 虚 文 为

主”。③ 这从文 章 选 本 的 角 度 反 映 了 吕 氏 文 以 致

用的思想。
与吕祖 谦 相 似，制 度 之 学 更 是 永 嘉 学 术 的

大本。永嘉学派的先驱薛季宣曾指出：“道非器

可名，然 不 远 物，则 常 存 乎 形 器 之 内。”④ 这 一

思想在永 嘉 后 学 陈 傅 良、叶 适 那 里 得 到 了 很 好

地继承和发扬。“道在器物”之说摒弃了理学家

“道”论的德性内涵和形而上色彩，而指向寻常

事物尤其 是 玉 帛 钟 鼓 等 物 质 形 态。历 史 地 看，
此 “道”存在于三代完美的仪法制度之中：“上

世以道为治，而文出于其中。”⑤ 所谓 “文”，所

涵括的是三 代 郁 郁 乎 文 的 统 治 气 象。因 此，考

求三代的 声 名 文 物 之 治，因 当 世 之 宜 而 措 诸 事

功，乃是 永 嘉 学 派 的 政 治 理 想。也 就 是 说，他

们道论 的 思 考 最 终 落 实 于 “酌 古 以 御 今”的 学

术探 索。其 中，陈 傅 良 尤 精 于 《周 礼》，他 以

《周礼》为 中 心 考 察 三 代 礼 乐 制 度，认 为 三 代

“王道”便寓含其中，而经纶世务、切于实用乃

是三代 之 学 的 真 义。陈 傅 良 自 称 “颇 好 古 道，
及其文辞”，⑥ 其 所 谓 “古 道”乃 是 三 代 治 道，
而文辞则是 《诗》、 《书》等古代经典的 文 字 风

格。他绍熙年 间 曾 任 中 书 舍 人，所 拟 诏 命 文 字

大多古雅稳重，略有 《尚书》典诰的风格气象，
堪称以 文 辅 政 的 典 范。叶 适 更 是 “回 向 三 代”
的文化 理 想 的 践 行 者，前 述 叶 氏 《贤 良 进 卷》，
即寓含 者 “求 三 代 之 旧，而 施 之 于 政 事 之 际”
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《温州经籍志》，中华书局２０１１年版，第１０５３页。

彭飞：《历代制度详说序》，《吕祖谦全集》第９册，第１６９～
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书局１９７７年版，第６９５页。

薛季宣：《答陈同甫书》， 《浪语集》卷２３，文 渊 阁 四 库 全

书本。
《吕氏文鉴一》，《习学记言序目》卷４７，第６９５页。

陈傅良：《答天台张之望》，《止斋先生文集》卷３５，《四部

丛刊》本。



的事 功 意 图，① 其 中 《总 义》、 《易》、 《诗》、
《书》、《周礼》、《春秋》等篇纵论五经精神，其

实是将五经看做三代史料，藉以考求上古制度，
以探 求 王 道 政 治 的 精 髓。另 如 《君 德》、 《治

势》、《国本》、 《民事》、 《财计》等篇着眼于天

下大 势 与 国 家 弊 病，远 溯 三 代，近 参 汉 唐，以

考论时政之 得 失，并 提 出 施 政 方 略，乃 是 叶 适

“因时施治”的具体实践。叶 适 曾 说 过： “为 文

不能关教事，虽工无益也。”② 《贤良进卷》便明

确印证了这一说法。
如果说永 嘉 学 人 的 政 治 思 想 是 温 和 而 理 想

的，陈亮的政 治 观 念 则 更 为 激 进。他 跳 出 永 嘉

学者向往 的 “王 道”窠 臼，而 推 崇 汉 唐 功 业，
甚至崇尚权谋机变的 “霸道”，认为汉唐与三代

之主的 区 别 仅 在 于 “三 代 做 得 尽 者 也，汉 唐 做

不到尽者也”，③ 以汉唐为法，犹可以点银成金。
陈亮除了 《中 兴 五 论》综 论 宋 金 形 势，慨 然 以

恢复为 己 任 外，还 有 两 组 著 名 的 史 论 文 《酌 古

论》、 《汉 论》，对 历 代 擅 长 权 谋 的 英 雄 如 光 武

帝、曹操、刘 备、孔 明 等 人 评 骘 得 失，考 量 兵

机利害，实 际 是 希 望 借 汉 唐 英 雄 以 振 起 当 下 颓

俗，并呼 唤 有 救 时 之 志、除 乱 之 功 的 豪 杰。两

组史论文 文 风 浩 荡 磊 落、用 语 斩 截，颇 有 “天

下可一指麾而定”的气概。
综上，在 南 宋 往 复 讲 学、论 辩 的 学 术 氛 围

中，浙东作家 喜 好 谈 古 论 今，并 写 作 了 大 量 史

论文、政 论 文，这 成 为 他 们 学 术 精 神 的 载 体。
南宋浙东学 术 的 根 柢 在 史 学，从 史 论 来 看，由

史事 以 识 治 体、达 世 务，酌 古 以 用 于 今，是 他

们一致的思 路。而 从 其 政 论 来 看，他 们 的 奏 疏

论策多 涉 及 用 兵、财 计、茶 盐、审 官、铨 选、
纪纲、学校 等 内 容，论 政 谈 兵，兴 利 除 弊，均

有辅时经邦之效；其中参稽三代、汉唐之得失，
又贯穿着通达古今之变的历史意识。

（三）博雅。浙东学 者 大 都 学 问 淹 通，贯 通

百氏，他们 本 经 术、具 史 裁、能 文 章，经 史 文

三者合一，文 章 亦 呈 现 出 博 雅 色 彩。即 如 吕 祖

谦即以学 问 广 博 著 称，其 文 献 整 理 考 证 之 功 甚

勤，著述 甚 富，涵 括 了 经 史 子 集 各 门 类，当 世

罕有其匹。除 泛 览 典 籍 外，吕 氏 又 “博 诸 四 方

师友之所讲，融 洽 无 所 偏 滞”。④ 这 种 学 风 却 经

常遭到来自朱熹的 “博杂”之讥：“伯恭要无不

包罗，只 是 扑 过，都 不 精。”⑤ 认 为 吕 氏 虽 然 出

入经史，泛滥 诸 家，却 无 益 于 身 心 的 修 养 和 天

理的发明。
永嘉学者中，陈傅 良 研 精 经 史，贯 穿 百 氏，

以 “通知成败、谙 练 掌 故 为 长”；⑥ 叶 适 亦 遵 奉

“多识前言往行以畜其德”的古训，并指出 “欲

折衷天下 之 义 理，必 尽 考 详 天 下 之 事 物 而 后 不

谬”。⑦ 体现 于 文 章，陈、叶 的 史 论、政 论 皆 议

论风 发，且 好 征 引 古 事，做 事 实 论 证。这 在 朱

熹看来则是 “和会众说”，其弊在 “杂”：“君举

（陈傅良）春间得书，殊不可晓，似都不曾见得

实理，只 是 要 得 杂 博，又 不 肯 分 明 如 此 说 破，
却欲包罗和 会 众 说，不 令 相 伤，其 实 都 晓 不 得

众说之是非得失自有合不得处也。叶正则 （适）
亦是如 此，可 叹 可 叹。”⑧ 永 嘉 学 者 认 为 道 不 外

于事物，故侧 重 实 在 的 见 闻 之 知，尤 其 肯 定 对

历史经验的学习，而鄙弃精微深醇的道德内省，
因此与朱学形成了 “博通”与 “守约”的对立。

浙东文 人 学 问 博 雅，为 文 亦 然。他 们 在 研

精经史的基 础 上 作 文，或 因 史 成 文，或 依 经 立

论。如吕祖谦 的 《左 氏 博 议》２５卷、陈 亮 《酌

古论》４卷，分别 取 材 于 《左 传》、 《后 汉 书》，
两书以史论的形式，评骘古事，衡论人物得失，
均是 “因史 成 文”的 作 品。其 中，吕 祖 谦 乾 道

四年所 作 的 《左 氏 博 议》乃 是 授 徒 时 所 作 的 应

举范文，该书 取 《左 传》中 事 迹 随 事 立 论，为

取悦于读者 的 心 目，每 一 篇 力 求 新 奇，论 理 透

辟，行文亦颇 有 跌 宕 腾 挪 之 妙。此 外 浙 东 学 人

５０１

郭庆财：“学”与 “文”的离合：南宋浙东学派的散文及其演变

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

（宋）叶适撰，刘公纯 等 点 校： 《叶 适 集》，中 华 书 局１９６１
年版，第７４６页。
《叶适集》，第６０７页。
（宋）陈亮撰，邓广铭点校： 《陈 亮 集》，中 华 书 局１９８６年

版，第３４９页。
（清）黄宗 羲 原 著，全 祖 望 补 修，陈 金 生、梁 运 华 点 校：
《东莱学案》，《宋元 学 案》卷５１，中 华 书 局１９８６年 版，第

１６５３页。

黎靖德编，王星贤点 校： 《朱 子 语 类》，中 华 书 局１９８６年

版，第２９５０页。
《止斋集提要》，《四库全书总目提要》卷１５９，第１３７０页。
《题姚令威西溪集》，《叶适集》卷２９，第６１４页。
（宋）朱熹撰，郭齐、尹波点校：《朱熹集》，四川教育出版

社１９９６年版，第２６３１页。



还多有 “依 经 立 论”之 作，吕 祖 谦 有 《丽 泽 论

说集录》这 样 的 说 经 文，叶 适 亦 有 《习 学 记 言

序目》这 样 贯 通 经 史 子 集 的 笔 记 文 字，二 书 皆

兼备 考、论，文 风 朴 实 而 谨 严，充 分 显 示 出 宏

通渊雅的特色。

浙东派散 文 的 “博 雅”还 表 现 在 文 章 体 裁

的丰 富 性。除 了 史 论 文、政 论 文、奏 疏 文 字、

劄、状、奏 议、记、序、铭 等 常 见 文 体 外，薛

季宣尤擅赋 体，诸 作 皆 富 丽 而 酣 畅；陈 傅 良 曾

为中书舍人，故 尤 精 于 内 外 制 之 文；叶 适 以 史

笔作墓志，“大肆力于碑铭”，① 在墓志文领域更

是号称 大 家。② 此 外，浙 东 文 人 亦 多 赏 景 状 物、

抒发人 生 感 悟 的 文 章，如 吕 祖 谦 的 游 记 《入 越

录》、《入闽录》，采取日记体的形式，以移步换

景之法，对溪 桥 泉 石 等 景 物 描 摹 入 细，文 风 清

新映发，乃是难得的游记佳作。

以上三 方 面，分 别 体 现 了 浙 东 学 者 的 文 章

之学、事 功 之 学、经 史 之 学。浙 东 之 “文”如

大木巨泽，浙 东 之 “学”则 如 树 木 之 根，大 泽

之源，“学与文相为无穷”，③ 正是浙东派散文最

大的特点。

三、文胜于学：“浙学”失传

　　与 “文”之新变　　 　　

　　乾、淳 年 间，浙 东 散 文 的 影 响 达 到 鼎 盛，

颇有文 运 中 兴 之 气 象。如 虞 集 《庐 陵 刘 桂 隐 存

稿序》所称：“乾、淳之间，东南之文相闻而起

者何啻 十 数……文 运 随 时，中 兴 概 可 见 焉。”④

其所指就 是 浙 东 文 人。不 过 浙 东 文 派 的 衰 颓 也

是很快的：吕祖谦卒于淳熙八年 （１１８１年），４４
岁；陈亮 卒 于 绍 熙 五 年 （１１９４年），５１岁。从

政治上来看，浙东学者作为 “道学党”，接下来

的 “庆元党 禁”使 其 力 量 明 显 萎 缩，不 但 多 人

在 “党禁”中 被 贬 逐，而 且 他 们 的 科 举 阵 地 亦

遭到 重 创，陈 傅 良 在 党 禁 稍 歇 的 嘉 泰 三 年

（１２０３年）亦 去 世。陈 亮 弟 子１６人，此 后 便 是

空白；⑤ 吕祖谦和叶适的后学虽人数尚多，文统

也仍 在 传 续，但 或 专 以 文 名，或 专 擅 道 学，表

现出 “文”、 “学”偏 胜 的 特 点，而 与 “学 与 文

相为无 穷”的 精 神 越 去 越 远。大 约 从 宁 宗 嘉 泰

间 “庆元党 禁”解 除 之 后，随 着 朱 学 逐 渐 恢 复

元气，学者又 开 始 奢 谈 性 理，浙 学 也 开 始 向 朱

学靠拢。浙东 文 人 所 凭 依 的 “学”的 精 神 渐 渐

异化，浙东文 派 也 随 之 逐 渐 涣 散。这 一 点 可 以

从吕祖谦和叶适的后学那里得到印证。
（一）吕学的衰微与文法之学的独传。吕氏

的学术精神 是 兼 取 众 家 所 长，不 立 涯 涘。他 既

是南宋 性 理 之 学 的 重 要 代 表，又 强 调 “中 原 文

献之传”的 家 学 渊 源，还 擅 长 文 章 之 学，弟 子

往往各承 其 一 面 而 不 能 兼 通。他 们 在 吕 祖 谦 死

后更是学无 定 主，更 多 地 向 朱 学 靠 拢，使 吕 学

经历了学统的分散和变异。《宋元学案》中王梓

材以为 东 莱 学 派 二 支 最 盛：一 支 为 徐 侨—王 世

杰—石一 鳌—黄 溍—王 祎；另 一 支 为 王 瀚—王

柏—金履祥—柳贯—宋濂。⑥ 这两支气脉最盛不

假，但却都不 是 纯 正 的 吕 学 嫡 传，而 逐 渐 流 为

朱学的支脉。徐侨早年从学于吕祖谦门人叶邽，
王瀚曾经 是 吕 祖 谦 的 弟 子，二 人 在 吕 祖 谦 卒 后

均转向朱 熹 问 学。著 名 学 者 王 柏 为 王 瀚 之 子，
虽和吕学亦有渊源，但他又是黄榦弟子何基的学

生，从学统来说乃属于朱学。大约从金华人何基

开始，婺州学派已经实现了由吕学而朱学的 “暗
中偷换”，何基、王柏、金履祥、许谦等所谓 “北
山四先生”皆以能绍续朱子思想而著称。戴表元

在 《送屠存博之婺州教序》中云：“异时婺学称

东南经术渊 府，正 余 所 谓 师 良 而 法 备 者 也。今

犹有为东 莱 之 学 而 不 变 者 乎？”⑦ 对 吕 学 难 得 其

传不禁感慨系之。
吕学的这 种 兴 替 首 先 与 其 自 身 的 学 术 风 格

有关，因为 “不设门户”、博采诸家恰恰就是吕

学重要的特 点。另 外，各 派 理 学 家 在 外 王 层 面

上共同的 “行 道”努 力，也 促 进 了 朱、吕 后 学

的互相认同，而 淡 化 了 各 自 的 学 术 分 别。吕 氏
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学脉的模 糊 和 变 异，使 吕 氏 文 章 学 也 随 之 逐 渐

式微。吕祖谦弟子虽有尚文者，如王 “文艺深

醇，善议论”，应 “刻志于学，尝从楼迂斋游，
文声日振”，① 但 影 响 和 传 衍 较 为 微 弱。吕 祖 谦

生前即已 接 受 了 朱 熹 的 规 诫 而 渐 渐 专 意 于 性 理

之学，其弟 子 路 德 章 亦 曾 因 致 力 于 文 章 之 学 而

遭到朱熹的批评：“大抵德章平日为学，于文字

议论上用功 多，于 性 情 义 理 上 用 功 少，所 以 常

有愤郁 不 平 之 意，见 于 词 气 容 貌 之 间。”② 朱 熹

认为，诗文写 作 相 较 于 “性 情 义 理”毕 竟 是 第

二义，涵养性情乃是为文的根本功夫；若专意于

诗文，则文章词气往往难于中节合度。朱熹的批

评，对吕氏后学的文学萌蘖起了某种裁抑作用。
在渐趋 单 一 狭 隘 的 学 术 环 境 中，真 正 能 显

扬吕氏文 章 学 精 神 的，是 吕 祖 谦 门 人 楼 昉 和 三

传弟子王应 麟。其 中 楼 昉 素 有 文 名，其 科 举 文

选本 《崇 古 文 诀》在 《古 文 关 键》的 基 础 上 推

阐加密，所选 作 者 范 围 上 起 战 国，下 迄 南 渡 之

初，共１６６篇，文 体 也 广 及 骚、赋、书、记、
序、祭文 等 等；具 体 到 批 注，该 选 本 也 常 拈 出

“起”、“应”、“结”、“收”等语汇，以揭示作者

缀文 时 安 排 布 置 的 匠 心；并 沿 用 吕 氏 的 “纲

目”、“关键”、 “主张”、 “句法”等词对选文的

警策关键 之 处 予 以 强 调。除 了 对 起 承 转 接 的 行

文技巧的详细揭示，《崇古文诀》还多以 “意”、
“态”、“味”等作为衡文标准，呈现出 “法意兼

重”的特点。
到了 宋 元 之 际 的 四 明 学 者 王 应 麟，其 学

“和齐斟 酌，不 名 一 师”，不 但 发 扬 了 吕 学 “不

立涯异”、综罗文献的学术气象，成为南宋吕学

的最后 一 位 大 家，而 且 其 编 纂 的 《词 学 指 南》
也传续了 吕 氏 文 法 学 的 精 髓。该 书 专 门 探 究 词

科文体的作法，将博学宏词科分列１２体，从应

试的角度着 眼、阐 释 各 类 体 裁 之 名 义，各 举 范

文，且指点作 文 门 径 与 法 式，此 种 体 例 显 然 是

来自吕祖谦、陈傅良等浙东前辈的科举选本。
虽然由楼昉到王应麟，吕氏文脉赖以不坠，

但王应麟 的 文 章 学 成 就 毕 竟 无 法 与 自 己 的 文 献

整理、考 辨、训 释 功 夫 相 比，即 以 其 晚 年 所 作

《困学纪 闻》中 的 《评 诗》、 《评 文》３卷 而 论，
绝大部分 是 考 证 文 字、文 献 出 处 的 “考 文”功

夫，是其一贯 学 术 风 格 的 体 现，文 学 观 念 甚 为

模糊 淡 薄。更 兼 之 王 氏 入 元 后 长 期 “深 自 晦

匿”，浙东文脉之传衍仅如一线，也失去了派别

色彩。至于王 应 麟 弟 子、入 元 的 文 章 大 家 戴 表

元，虽亦尊崇 东 莱 之 学，且 能 “以 文 学 师 表 一

代”，但其 “清 深 雅 洁”之 文 风，③ 和 “清 华 奇

秀之气”的文学主张，④ 与宏博、富赡、尚法的

吕祖谦文之 间 并 无 太 深 的 渊 源。因 此，随 着 吕

学逐渐流向朱子之学，面目渐失，虽有楼昉与王

应麟传续吕氏文脉，但总体上已显得气脉不贯。
（二）叶适弟子传文而不传学。永嘉派领袖

叶适享寿较 永，且 努 力 坚 守 了 浙 学 的 特 色。嘉

定元年 （１２０８年），叶适落职回乡后所著的 《习

学记言 序 目》对 理 学 的 批 判 更 趋 犀 利，对 儒 学

精神的系统化释证也更加明晰；叶适弟子周南、

陈耆卿、吴子 良、舒 岳 祥 作 为 永 嘉 派 的 中 坚 前

后相续，构成了清晰的学脉。

但是若对 叶 适 弟 子 和 再 传 弟 子 的 思 想 细 加

考察，则会 发 现 除 了 王 象 祖 等 少 数 人 仍 能 坚 守

事功之学外，⑤ 他们的经世济时的热情在逐渐消

退，而更为朱学所吸引。比如，陈埴少师叶适，

后从朱熹学，而对事功之学逐渐疏远。⑥ 周南是

叶适最赏 识 的 学 生，但 在 事 功 之 学 方 面 未 能 拓

宽疆宇，而后 期 又 多 得 益 于 朱 熹 之 指 诲。另 一

弟子陈耆卿 入 门 甚 晚，受 教 于 叶 适 者 不 多。他

多次强调克去私欲，敬义夹持，比如：“主敬以

为根，立义 以 为 的。”⑦ 但 这 些 心 性 论 都 没 跳 出

程朱理学的窠臼。

众门人 不 能 传 叶 适 之 学 的 同 时，在 辞 章 之

学方 面 却 颇 值 得 称 道，如 周 南、陈 耆 卿、王 象

７０１

郭庆财：“学”与 “文”的离合：南宋浙东学派的散文及其演变

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《丽泽诸儒学案》，《宋元学案》卷７３，第２４５３、２４５５页。
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《送王子庆序》，《剡源集》卷１３。

王象祖对道学人士空谈 义 理 十 分 反 感，有 诗 曰： “皋、夔、

周、召佐中古，萧曹 房 杜 兴 汉 唐，因 事 因 时 修 治 效，不 谈

道学又何妨？”参见 《水 心 学 案》， 《宋 元 学 案》卷５５，第

１８０７页。

全祖望按语：“永嘉为朱子之学者，自叶文修 （味道）公与

潜室 （陈埴）始。”参见 《木钟学案》，《宋 元 学 案》卷６５，

第２０８７页。
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祖、吴子良、王 汶、戴 栩 等 均 为 文 章 名 家，为

文面 目 各 异，或 简 古 老 健，或 沉 潜 深 邃，但 均

以叶 适 为 源 头 和 宗 主，于 是 形 成 了 永 嘉 “文

统”。其 中 尤 以 陈 耆 卿 文 “疆 场 甚 宽 而 步 武 甚

的”，故 “岿然为世所宗”，① 叶适曾先后以文字

之任付嘱 之，即 将 陈 氏 视 为 “永 嘉 文 统”的 传

人。王象 祖 云： “皇 朝 文 统，大 而 欧、苏、曾、
王，次 而 黄、陈、秦、晁、张，皆 卓 然 名 家，
辉映 千 古。中 兴 以 来，名 公 钜 儒，不 自 名 家，
张、吕、朱氏，造儒术而非文艺，独水心擅作者

之权，一时门人孰非升堂，孰为入室。晚得陈筼

窗而授之柄，今筼窗之门亦夥矣，求其可授者未

有也。”② 王象祖这里重拾苏轼曾标举的 “文统”
旗帜，且认为 宋 室 南 渡 以 来，真 能 承 续 欧 苏 文

统者为叶适、陈 耆 卿，并 流 露 出 很 强 的 自 豪 感

和认同感。此 外，叶 适 晚 年 弟 子 吴 子 良 《荆 溪

林下偶 谈》一 书 中 详 论 古 今 文 法，尤 以 叶 适 为

南宋文章翘 楚，书 中 论 叶 适 文 法 十 余 条，将 之

塑造 成 堪 与 韩、欧、苏 相 提 并 论 的 一 代 文 宗，
《林下偶 谈》也 因 此 成 为 “永 嘉 文 统”的 代 言。
从叶适 弟 子 的 散 文 创 作 来 看，周 南 的 《庚 戌 廷

对策》、 《与庙堂议论和书》等奏疏文字 切 中 时

弊，议论煌煌；陈耆 卿 的 《张 耳 陈 余 论》、 《韩

信论》等 史 论 文 字，指 陈 时 势，辞 气 慷 慨，是

浙东学者 经 世 文 学 精 神 的 一 贯 体 现；戴 栩 更 是

谨守叶适 文 学 精 神，其 《浣 川 集》所 存 之 文，
“奇警 恣 肆，杂 之 《水 心 集》中，几 不 可 辨。”③

不过，和叶适 及 浙 东 前 辈 学 者 相 比，叶 氏 弟 子

的文章更呈现出以下新貌：
第一，骈文的进一 步 成 熟。翻 检 叶 适 之 作，

以自由开阖 的 散 文 为 主，骈 文 之 作 甚 少；其 弟

子周南则以 骈 文 著 称。由 于 身 居 馆 职，周 南 的

文字以诏命类和书启类文章为主，其体为四六，
四库馆 臣 称 他 “长 于 四 六，以 俊 逸 流 丽 见 称。
制诰诸篇，尤得 训 词 之 体”。④ 其 中 《秦 桧 降 爵

易谥敕》一 文 尤 能 见 其 卓 越 的 骈 文 功 夫，如 其

中 “一 日 纵 敌，遂 贻 数 世 之 忧；百 年 为 墟，谁

任诸人之责”一联，⑤ 对仗工稳，用典精确，颇

有警顽起懦 之 效。陈 耆 卿 亦 是 骈 文 的 高 手，叶

适见到陈氏 《代谢希孟上钱相》等骈文作品后，
“深叹 赏 之，盖 理 趣 深 而 光 焰 长，以 文 人 之 华

藻，立 儒 者 之 典 刑，合 欧、苏、王 为 一 家 者

也。”⑥ 叶适再传 弟 子 吴 子 良 的 骈 文 也 被 赞 为 淡

净而有余味。⑦ 对骈文的青睐和用功，使浙东散

文的总体风格由博雅奔放逐渐转为华丽工致。
第二，理学精神的渗入和散文的精微色彩。

与叶适出入经史不同，弟子陈耆卿更重视四书，
尤其是 《论语》、 《孟子》，并编集 《论孟 纪 蒙》
一书，从中考察性理人心之道；体现在散文中，
陈耆卿更 多 的 是 对 性 理 之 学 的 推 阐 和 思 考。如

《颜子论》论 心 虚， 《朋 党 论》论 至 理， 《畏 斋

记》的 “理欲之辨”，《浩斋记》论 “义理之气”
等等。陈 氏 虽 亦 有 多 篇 史 论，但 与 吕 祖 谦、陈

亮以时势评骘史事和人物不同，而是以理断之，
比如 《周 亚 夫 申 屠 嘉 论》拈 出 “宰 相 职 业，以

格心为 主”； 《刘 向 论》肯 定 刘 向 “学 术 未 醇，
而心事甚正”等，都呈现出史论的理学化。

第三，对 自 然 意 趣 的 推 崇。与 陈 傅 良、吕

祖谦等浙 东 前 辈 寝 馈 文 法 之 学 不 同，永 嘉 后 学

更重视自然 意 趣，即 词 章 之 外 的 韵 致。这 可 能

受到叶适 一 定 的 影 响。叶 适 曾 编 集 近 世 著 名 文

士之作为 《播芳集》，序曰：“择其意趣之高远，
词藻之佳丽者而集之，名之曰 《播芳》。”⑧ 叶适

反对叫嚣 怒 张 的 直 露 表 达，主 张 悠 远 深 长 的 意

趣。他的弟子 陈 耆 卿 亦 认 为，精 熟 词 章 文 法 之

学虽堪称 “能文”，但仍未免镌炼琢削之弊；若

自然落笔，如风行水上，乃是文章至境。
以上诸弟子为文导源于叶适而又有所新变，

在一定程度 上 光 大 了 叶 适 的 门 庭。不 过，与 叶

适相较，他们 相 对 缺 乏 参 稽 古 今、直 陈 时 弊 的

眼光，和 笔 力 横 肆、致 密 畅 达 的 文 气。从 前 面

的论述大体可以看出，“永嘉学统”至于陈耆卿

逐渐涣散，开 始 偏 离 叶 适 而 近 于 程 朱，但 尚 能
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继承 “永嘉文统”；至陈氏弟子车若水则连 “文

统”亦不 能 继 承：车 氏 “初 事 陈 筼 窗 学 古 文，
厥祖隘轩 先 生 不 悦 也。乃 从 清 献 （杜 范）游，
始大有 得，遂 潜 心 理 学”。① 他 在 潜 心 理 学 的 同

时，对曾经热衷的古文之学愈发失去了兴趣，知

其 “不可赖也”，最终则放弃了永嘉古文传统。
对于 南 宋 “永 嘉 文 统”的 变 异，作 为 浙 东

后学的宋 濂 有 深 刻 反 思。宋 濂 认 为： “第 其 致

力，忘大 本 而 泥 细 微，而 见 诸 行 事 者，皆 缴 绕

胶固，而无磊 落 俊 爽 之 意，徒 以 辞 章 议 论 驰 骋

于一时，盖其所失也。”②如前所述，叶适从三代

文治之纯正 宏 雅 的 高 度 讨 论 文、道，将 二 者 的

契合无间 作 为 文 化 理 想 和 政 治 理 想；而 叶 适 弟

子往往专 骛 于 辞 章 议 论 而 偏 离 了 永 嘉 学 术 的 大

本，抽掉了经 制 之 学 的 内 核，永 嘉 文 章 只 剩 下

一个华丽的外壳。这乃是症结所在。
综上，无 论 是 吕 祖 谦 传 人，还 是 周 南、陈

耆卿、吴子良 等 叶 适 弟 子，大 多 追 随 朱 学 一 统

天下的大 势，在 学 术 方 面 逐 渐 失 去 了 个 性 和 创

造性。因 此，浙 东 事 功 精 神 已 然 黯 淡，而 蜕 变

为性理之学；浙 东 经 史 之 学 变 为 四 书 之 学，博

雅色彩渐趋 于 精 微。总 体 来 讲，浙 东 后 学 能 传

其文而不能 传 其 学，文 人 气 越 发 纯 粹，学 者 气

息则逐渐淡化。因此，“学与文相为无穷”的基

本精神也就逐渐模糊不清，“文胜于学”则成了

后期浙东 文 派 的 基 本 面 貌。虽 然 吕 祖 谦 的 后 学

仍在讨论文法、叶适的后学亦孜孜于作文论学，
但已各循门 径，亦 乏 声 气 相 通，因 此 逐 渐 丧 失

了统一的文派色彩。

本文作 者：文 学 博 士，山 西 师 范 大 学 文 学

院副教授，北京大学访问学者
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９０１

郭庆财：“学”与 “文”的离合：南宋浙东学派的散文及其演变


