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“

軒 闻 负 由
”

与
“

公 平 申 列
”

的权衡 阌 境

贺文发 张丽娜 虞 筝

【提 要 】 美国 自 沃伦法院 以来在联邦 司 法体 系也包括地方 司 法体 系 中对有关
“

新 闻 自

由
”

与
“
公平审判

”
之间不断权衡 , 这两种权益之间 的 冲 突某种程度上 内 化于宪法第

一修

正案与第 六修正案之间 的 冲突 。 对案件的新 闻报道与公开审 判某种程度上是为 防止 司 法裁

决不公 , 但在陪审员 制度下 的 司 法裁决体 系 下 , 新 闻报道带来的舆论影 响又会在某种程度

上影响案件的公平审判 。 如何权衡两种权益 , 并没有
一

个完美 的解决方案 。 在很多 情况下

要具体案件具体分析 , 但在不 同 时代的 司 法理念主导下 , 法院的权衡又多 少有些偏好 。

【关键词 】 新闻 自 由 公平审判 司 法审慎 司 法能动
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沃伦法院 ( 1 9 5 4 ？ 1 9 6 9 ) 时代的司法能动体、 陪审团体系下的司法审判 ,

“

中立团体
”

更

自 由主义除了表现在对言论与新闻 自 由的极力多指
“

公正陪审团
”

, 这就要求陪审团在审判之前

支持外 , 另一个重要层面就是对刑事罪犯公民对被告的了解应该是除了知道他为被告外别无所

权利的伸张与保护上 。

① 但是 ,
两者又存在某种知 。

“

新闻 自 由
”

与
“

公平审判
’

之间的矛盾恰恰

冲突 , 这一 冲 突很大程度上体现为如何权衡就在于一有关审判的媒体报道很难保证不影响

“

新闻报道
”

与
“

公平审判
”

的 自 由 。 最终 , 这到陪审团成员审判中的
“

公平性
”

。

两种 自 由 的冲突又指 向 了第
一

修正案与第六修本文拟以最高法院在沃伦法院以降 , 主要包

正案之间的潜在冲突 。括伯格法院以及伦奎斯特法院时期 , 美国联邦最

言论 自 由 与新闻 自 由受宪法第
一

修正案保

障 ；
而 公平审判 权利 贝Ｉ

Ｉ由第／ 、修正案中 公
① 1 9 6 3 年的

“

季德恩诉温莱特
”
 (

．

Ｇ
ｉ
ｄｅｏｎ ｖ ． Ｗａ ｉｎｗｒｉｇｈｔ ,  3 7 2

正陪审团
”

推演而来


在一切开！Ｉ事诉ｉ公中 , 被Ｕ． Ｓ
．
 3 3 5 ) 判例中 , 最高法院指 出刑事诉讼被告人有权获

告有权由犯罪行为发生地的州和地区的
“

公正陪得律师辩护 。
！ 9 6 6 年的

“

米兰达诉亚利桑那州
”

办

由
■

ＢＨ ”－ 3 Ｌ ｜
＞

Ｉ
“沈 喷如八 由

■

本
丨
丨

＂

Ａｒ Ｋｆｅ ■由
1

进1ｖ ,
Ａｒｉｚｏｎａ

,
 3 8 4 Ｕ ． Ｓ．  4 3 6 ) 判例中 , 最高法院指出刑事被

賴 ＴＯ 迅速和公开的 ￥判 。 在陪审随告在审讯之前应被告知他有权拒绝 回答任何问题 , 即所谓

决的司法制度下 , 只有公
？

正的陪审团才可以剥夺的
“

米兰达
”

中的沉默权 。 这实际上符合宪法第五修正案

刑事被告的 自 由或生命。 所谓
“

公平审判
”

权利 ,所规定的
一

任何人不得被强迫在任何刑事案件中 自我归

ＢＰ被告人的权利在司法审判中符合
“

制定法
”

以

及法律之
“

正当程序
”

, 并且裁决出 自
“
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高法院以及其他联邦巡回法庭和州级地方法院如谢拨德向俄亥俄州地区法院上诉
一称 自 己受宪

何权衡两种 自 由的司法判例来加以梳理 , 从中我法保护的
“

公平审判
”

权遭到新闻 自 由报道的破

们可以看到两种 自 由的内在冲突性以及不同时代坏 , 获得支持 。 而后第六巡回上诉法庭又推翻了

如何影响最高法院对两种 自 由的权衡和协调。对他的支持 。 谢拨德最终上诉至最高法院 。

“丄 , ,
？ 丨 ？— 丨 , 丨 , ,最髙法院以 8

： 1 的结果推翻了巡回法庭的裁
一

、

“

臥文
巧
例对 Ａ 平审判决 , 法庭意见指出尽管表达 自 由应被给予高度肯

定 , 但其界限最终以不能干扰审判并致使其偏离

1 9 6 1 年
“

欧文
”

判例 0是一起典型的平衡
司法的基本 目标为限度即在刑事和民事裁决

“

新闻 自 由
”

与
“

公平审判
”

的案例 。程序当中必须有客观 、 平静而庄重的法庭氛围 。

1 9 5 4
？

1 9 5 5 年印第安纳州埃文斯维尔发生一 最髙法院认为巡回法庭的裁决违背了被告受第六

系列谋杀案 。 1 9 5 5 年 4 月 ,
地方警察拘捕 了欧 修正案瓶障的被告人

“

公平审判权
”

以及与受

文 , 并宣称其承认犯罪事实 。 欧文的律师认为
一 第十四修正案中

“

正当程序
”

保护的权利 。

些陪审员在庭审前从新闻媒体的报道中形成欧文据卷宗记载 , 初审过程中 , 克利夫兰 电视台

有罪的预先判断 , 请求更换审判地点 , 但法庭没 的节 目不停转播谢拨德所坦白的犯罪过程等细节 。

有应允 。 被宣判死刑后 , 欧文从监狱逃出 , 并留 媒体对谢拨德一案审判的报道充满了敌意与喧哗 ,

言——他是无辜的 。 欧文很快被重新拘捕 。 印第 在选定陪审员 、 举证及认定事实等方面极力施加

安纳最高法庭拒绝接手欧文的上诉申请 。 欧文的 影响 。 初审法庭本身也呈现出种种粗野 、 激烈的

律师于是向联邦最高法院请求发布人身保护令状 。
氛围
一

案件的审判与媒体的报道相互交织
——

对此 , 最高法院要决定 已经从拘押 中逃跑使陪审团对被告产生极度反感的心理 , 而这恰恰

的欧文是否丧失了上诉权利 。 9 名大法官分为两 干扰了谢拨德的
“

公平审判
”

权利 。

大阵营■方以弗兰克福特为首 ( 包括小哈谢拨德曾 以审判过程被严重干扰为由三次上

兰 、 克拉克、 惠特克 )
, 主张

“

司法审慎
”

, 不诉至联邦最高法院 , 但均被驳回 。 随后最高法院

愿意联邦法院干预州法院的司法裁决 。 另一方 最终以上诉人没有获得
“

公平审判
”

为由推翻了

是以布伦南和 沃伦为首的 自 由 派阵 营 , 主张原判 。 尽管在重审中被判无罪 , 谢拨德于数年后
“

司法能动
”

, 更多考虑陪审团成员是否在庭审便逝世。 1 9 6 6 年 , 主笔大法官克拉克在判决意见

前受到媒体报道的影响 。 1 9 5 9 年 , 布伦南争取中极其严厉地批评新闻界的过分报道和初审法官

到斯图尔特的支持 , 以 5
： 4 的优势迫使印第安的失职行为 , 总结了

一

系列方法和策略来保障被

纳州接受欧文的上诉 申请 。
1 9 6 1 年 ,

9 名 大法告的权利 。 自
“

谢拨德
”

判例 以后 ,

“

限制令
”

成

官最终撰写 了一份全体无异议的法庭意见 , 以为法官禁止媒体报道在审案件经常援引的依据 。

初审法庭剥夺了欧文受第十四修正案保护的法但这个卓有成效的限制令制度在 1 9 7 5 年
“

内

律
“

正当程序
”

为由发回州法庭重新审判裁决 。部勒斯加新闻联合会诉斯图尔特
”

判例？中被联

— 、 与 内 口Ｐ勒斯加在本案中 , 被告因涉嫌谋杀而被捕 。 为确保被告
ＰＪ＾ 1 1

＾ Ｍ ｆ ＇

Ｊ 6 ＾ 1＾ 享有
“

公平审判
’
’

权利 , 初审法官签发了一个范

1 9 6 6 年
“

谢泼德诉麦克斯维尔
”

判例 2 1 中 ,

围广泛的限制令 。 尽管州最高法庭对该限制令的

最高法院的法庭意见再次站在 了
“

公平审判
” 覆盖范围有所缩减 ’ 但报界仍然认为此限制令有

权利
一边 。

1 9 5 4 年 7 月 4 日 , 山姆 ？ 谢泼德因涉嫌杀害①Ｌｅｓ ｌｉｅＩｒｖｉｎ ’Ｐｅｔ ｉ ｔｉｏｎｅｒ , ｖ． Ａ ｌｆｒｅｄＦ．
Ｄｏｗｄ

, Ｗａ ｒｄｅｎｏｆ

Ｊ ．Ｔ
－

ｒｈａｎ ｊｔ＊／ｎｔｈ ｅＩｎｄ ｉａｎａ ＳｔａｔｅＰｒｉ ｓｏｎ , 3 5 9 Ｕ． Ｓ 3 9 4 ( 1 9 5 9 ) ．

怀孕的妻子而被捕 , 并被指控双重谋杀罪名 , 但
② 3 8 4 Ｕ ．

Ｓ． 3 3 3 ( 1 9 6 6 ) ．

他 自稻 辜 。 由于媒体对初审予以大规模报道 ,③ Ｎｅｂｒａｓｌ^ ｉ Ｐｒｅｓｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｖ． Ｓｔｕａｒｔ ,  4 2 7 Ｕ．Ｓ－ 5 3 9  ( 1 9 7 6 ) ．

1 2 2



贺文发 张丽娜 虞 筝 ：

“

新闻 自 由
”

与
“

公平审判
”

的权衡困境


违宪法第
一

修正案保障的言论和新闻 自 由 , 诉讼动的最高峰 。 联系这一阶段其他几起最为著名的

至联邦最高法皖 。 最髙法皖法官
一

致认为 , 此案新闻 自 由 司 法判例 ,
如

“

纽约时报诉沙利文
”

中的限制令违背了宪法第一修正案 。 ( 1 9 6 4 ) 、

“

纽约时报诉合众国
”

( 1 9 7 1 ) 等 , 最高

—

“丄ｌ＾Ｗ , , 、 丨

法院都无一例外站在了新闻 自 由
一边。 因此 , 笔

二、 甘内特 判例再＇人表明向撒为 , 这期间多少表明最高法院总体司法理念
“

公平审判
”

权利 的倾斜的－个层面
——新隱体与公共利益 、 公共关切

＂

甘内特公司诉德帕斯夸里
”

判例
？ 中 , 最

相关的政府部门或公共官员 、 公共人物之间的司

高法院指出 ： 当被告 、 原告以及法庭－致同意
法游公 ’ 娜鹏于辦細 自 由

；
而在新闻媒

为确保
“

公平审判
”

而对预审 听证闭 门进行 ,

’

那么公众无权援 弓
丨 宪法权利要求出席审判雌

— ■！ 。

预审听证会 。四 、

“

里士满报业
＂

与
“

钱德勒
”

本案中的两位被告提请法庭在司法审判前的判例重 申 了
“

新 闻 自 由
, ,

与
听证会能回避公众和新闻界的出席 , 初审法官予“

公开审判
”

的 宪法传统
以准许 。 但甘内特报业公司 的记者向法庭陈述 自

‘‘

己有权出席诉讼听证会 , 并请求接触诉讼副本 ,
 1站 0 年的

“

里士满报业公司诉弗吉尼亚州
”

原告地方检察官也请求法庭撤销闭门审判的命令 ,
判例？中 , 最高法院不仅重申 了不得

“

事前限

法庭均予以拒绝 。 原告随即上诉至纽约最高法庭 。

制
”

原则 , 更为重要的是 , 最高法 院进一步厘

上诉庭推翻了地方法庭的闭门审判令 , 但维持了清了第一修正案新闻报道 自 由与第六修正案保

拒绝公众和新闻界出席审前听证会的禁止令 。障被告人公平审判权利之间的平衡 。

最高法院的多数法庭意见支持上诉庭的裁
一名被告以谋杀罪名 被起诉 。 第 四次开庭

决 , 即第六和第十 四修正案并不保障公众和新 时 , 弗吉尼亚初审法庭同意被告律师提出的请

闻界出席刑事预审 的权利 。 法庭意见认为 , 闭 求
—

审判应与公众隔离 ( 由法庭发布
“

封闭

门进行听证会是尽可能减少舆论审判效果的有 审判法令
”

) 。 随后 ,
上诉人请求撤销

“

封闭审判

效方式之一 , 而且听证副本的扣押以及对媒体 法令
”

。 代理律师认为 , 法庭只有确认唯有封闭审
＂

的拒绝接触都只是暂时的 , 所以不存在违背原 判法令能保障被告人权利之时 , 方可颁布
“

封闭

告第一修正案权利的说法 。

“

公开审判
”

仅仅从 审判法令
”

。 但初审法官拒绝该请求 , 指出如果他

保护被告的权益出发 , 宪法中没有任何地方提 们认为被告人的权利正在以某种方式被侵犯 ’Ｍ

到公众拥有出席刑事审判的任何权利 。 恰恰相
且颁布

“

封闭审判法令
”

并没有否决其他人的权

反 , 在宪法出 台之前 ,

“

公开审判
”

很明显与保 利 , 那么法官有权颁布
“

封闭审判法令
”

。

护被告以及保护审判前的听证会紧密联系 , 同里士满报业公司对封闭审判令提起诉讼 ,

理 ,

“

公平审判
”

从来就不是以实际审判中公开
上诉法院发布中止封闭审判法令的训令书 , 但

的程度来衡量的 。 最终法庭意见还指出 即便假州最高法院驳？ 了训令书 。 最高＆院

定第－和針赚 ｉｅ案辦公众糖隨絲

些情形下有出席刑事审判的权利 , 这种推定的

权利也应该由州初审法庭来行使 。

②

！
ｗｒ－

ｔ”①Ｇａｎｎｅｔ ｔＣｏ , ｖ．
ＤｅＰａ ｓｇｕａ ｌｅ ,

4 4 3Ｕ
．
Ｓ

． 3 6 8  ( 1 9 7 9 ) ．

巾 ’；

② 这－观点实际上正是 1 9 4 0 年代最高法院以弗兰克福特为首

站在了刑事被告
“

公平审判
”

权利一方 。 这几起的
“

司法审慎主义
”

的延续 , 也是 1 9 8 0 年代以来以伦奎斯

判例的事件跨度大致 自 1 9 6 1 年至 1 9 7 9 年 (沃伦特为首的
“

司法保守主义
”

坚守的
一个原则 ’ 即联邦法院

沖於灿口他 丨

、
丨 放 ／占她沖於沾此他 、 却全ｒａ ｗ出 灿尽量不去干预州法庭据以裁决的司法理念和司法哲学 。

法院的后期以及伯格法院的 目 ＩＪ期 )
, 就美国历史的 ③ ＲｉｃｈｍｏｎｄＮｅｗｓｐａｐｅｒｓ

,Ｉｎｃ． ｖ． Ｖｉｒｇｉｎ ｉａ
,
 4 4 8Ｕ ． ＆ 5 5 5

社会背景而言 ’ 这
一阶段恰好是战后争取民权运 ( 1 9 8 0 ) ．

1 2 3
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1 9 8 1 年的
“

钱德勒诉加州
”

判例？中 , 联邦例③中指出 , 对于辩护律师的评论全盘禁止违背

最高法院裁决州法庭可以允许广播和电视转播报道宪法 。 换言之 , 即对司法审判相关参与人员的禁

刑事审判 。 首席大法官伯格指出这并没有违背联邦制令不能采取
一刀切的禁止政策 , 要具体情况具

宪法 , 联邦法院应该保持中立 , 允许其先行试验。体分析 , 即不能全面禁止 , 只能有针对性的禁止 。

斯图尔特和怀特则在该案中
一

再重 申必须 1 9 9 1 年的
“

詹特尔
”

判例
？中 , 联邦最髙法

推翻当年
“

艾斯蒂斯
”

判例 中确立的禁止电视院内部出现势均力敌的分化 ,
以肯尼迪为首的

一

摄像机等电子媒体进人刑事审判现场的宪法原 方赞同保护律师的新闻发布 , 认为内华达州相关

则 , 维护
“

公开审判
”

权利和
、

“

新闻 自 由
”

权
法律的规制有些模糊而违背宪法 。 而 以伦奎斯特

利 。 布伦南 、 马歇尔 、 布莱克 门 、 鲍威尔 、 斯
为首的一方则认为对律师的新闻 自 由要予以严格

＃文斯 ’ 还有
－

向对新＿■保守■意向 闘。 最终 , 以伦奎斯特－方 占据上风 。 最高法
的伦奎斯特都加人了伯細法庭意见。

庭多数派指出 内华达州 出台的限制案件律师做出

五 、

“

环球报业公司
”

判例再次本人知道或应该知道的法庭职权以外的相关言论

ａｇ ｉｌ
＂ ／Ａ并宙剌

＂ 的童萆桦不违背宪法 , 因为这种评论很有可能引发司法裁

决程序的偏见和不公正 , 而且多数派强调指出法
1 9 8 2 年

“

环球报业公司
”

判例？涉及被告对 庭对律师发言的惩罚标准可以低于对媒体与公众
三名未成年少女的强奸事件 , 因此马州的初审法 发言的惩罚标准 。 然而 , 限制诉讼双方的前任律
庭禁止媒体和公众进人庭审现场 。 环球报业公司 师则不在此

一

范畴之内 。 2 0 0 1 年联邦第五巡回
对该禁制令提出挑战 , 但马州最高法庭支持初审 法庭的

“

斯卡洛夫
”

判例？指出该案件中的前任
法庭 。 驗

,
髮公社赔糊 5最離帛 。

麵纖職細评餅不械雌件裁决的

由 5 5 ,
院

2
体 自

？．

派
土
据上

ｆ
, 布

,
南的

公正性及对陪审团成员带来不 良影响 。

法庭意 强调指出 马州 的相关法律出 于保护未 1贼 年的德克萨斯州
“

戴文波特
”

判例？

播＝
案

ＳｔＩｔ
指出法庭针对审判参与人员 ( 包括法官 、 陪审

＾ 2 ＾Ｊ？
团 、 诉讼双方律师 , 甚至还包括办案的警方等 )

法庭应该就Ｉ案谈 ｜案 。 另 外 , ｙ 止媒体接近ＪＶ：／   ｔ
．ｆ ．人

ＴＴＴＴ ｒＣｉ
ｉｉＪ－Ｃｒｆ 

ｉ＾Ｔｌｍｍｔ／．．

ｔ丄ｉ ｔ Ｊ ｔ
．

 , ｖ

庭审现场并不能保障那些受到性侵犯的未成年 ＾ 1 ＾ 2
人的权益 , 因为法庭工作人员也有可能泄露未

■ 、 ａ

成年人的相关信息 。 反对派伯格与伦奎斯特贝！
1

坚持未成年人的权益应该得到更多的保障 , ｍ
‘‘

严格而狭义
”

上的检验标准 。 1 9 9 7 年蒙塔纳州

体对庭审现场的报道权利应该让步 。 何况 , 这
裁决的判例 ？同样指出禁止司法审判参与人员 向

种禁止并非禁止报道 ,
只是禁止现场的出席 。新闻界和公众作出评论违背了宪法第

一

修正案 。

上述 1 9 8 0 年代的判例属于伯格法院后期的司 2 0 1 0 年的
“

布雷多公司
”

判例？中 , 俄亥俄

法裁决 , 这几起判例对新闻 自 由的扩充以及对公


开审判的偏爱某种程度也说明 1 9 8 0 年代的最高法①Ｃｈａｎｄｌｅｒ ｖ． Ｆｌｏｒｉｄａ ,  4 4 9 Ｕ ．
Ｓ．  5 6 0 ( 1 9 8 1 )

．

院对 Ｉ 9 6 0 ？ 1 9 7 0 年代最高法院司法理念的
一

种转
② Ｇｌ 0 ｂｅＮｅｗｓｐａｐｅｒＣｏ． ｕ ＳｕｐｅｒｉｏｒＣｏｕ ｒｔ , 4 5 7Ｕ．Ｓ．  5 9 6

、
、
 ( 1 9 8 2 ) ．

向 , 尽管最高法院内部存在很大的争议 , 但总体上 ③ Ｌｅｖｉｎｅ＾ Ｕｎｉ ｔｅｄＳｔａｔｅｓＤｉｓｔ ．
Ｃｏｕｒｔ

,
7 6 4 Ｆ ． 2 ｄ  5 9 0 ( 1 9 8 5 ) ,

倾向于司法审判过程的公开以及新闻报道的介入 。ｒｅｈ
,

ｇ

ｄｅｎ ｉｅｄ ｆ 7 7 5 Ｆ．
 2 ｄ 1 0 5 4 ,

④Ｇｅｎｔ ｉ ｌｅ ｖ． Ｓｔａ ｔｅ Ｂａｒ ｏｆ
Ｎｅｖａｄａ , 5 0 1Ｕ．

Ｓ．  1 0 3 0 ．

六 、 辩护律师及审判参与人员的⑤ＵｎｉｔｅｄＳ
ｔ
ａ

ｔ
ｅｓ ｖ ．ＳｃａｒｆＯ ｔ

 2 6 3 Ｆ．  3 ｄ 8 0 ( 3 ｄＣｉ ｒ－ 2 0 0 1 )
．

“

￥ｆｒｆｉ ｌ白
, , ＊

￣

7“
力

、 ＼ｐ⑥Ｄａ ｖｅｎｐｏｒｔ ｖ ．Ｇａｒｃ ｉａ
,

8 3 4 Ｓ． Ｗ － 2 ｄ 4 ( 1 9 9 2 ) ．

口
⑦Ｍｏｎｔａｎａ ｅｘ ｒｅｌＭ ｉｓｓｏｕ ｌ ｉａｎｖ．ＭｏｎｔａｎａＴｗｅｎ ｔｙ

－Ｆｉｒｓ ｔＪｕｄｉｃｉａ ｌ

审判
”

权利的权衡Ｃｏｕｒｔ ＊ 9 3 3 Ｐ．  2ｄ 8 2 9 ．

⑧ＴｏｌｅｄｏＢｌａｄｅＣｏｍｐａｎｙｖ．
ＨｅｎｒｙＣｏｕｎｔｙＣｏｕｒ ｔｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ

1 9 8 5 年 , 联邦第九巡 回法庭在莱韦恩判朽咖
,

9 2 6Ｎ．Ｅ． 2ｄ 6 3 4  ( Ｏｈ．
 2 0 1 0 ) ．

1 2 4



贺文发 张丽娜 虞 筝 ：

“

新闻 自 由
”

与
“

公平审判
”

的权衡困境


州最髙法庭推翻了初级法庭颁布的禁制令 , 该禁团成员受媒体报道的影响 已经不大可能 。 保障陪

制令指出在挑选出为该案件进行的第二次刑事审审团不产生偏见的最有效的办法就是完全封锁新

判的陪审员之前 , 禁止媒体报道有关被告的刑事闻和公众意见 。 然而 , 这不仅立即与第一修正案

审判 。 初级法庭认为媒体的公开报道可能会对被产生冲突 , 而且也根本行不通 。 因为两个修正

告的第二次公正审判权利带来偏见 。 州最髙法庭案在美国宪法中是平等的 , 所以法院必须满足

则以
“

内布勒斯加新闻联合会
”

判例为例予以推每
一

个修正案所保护的相对立的利益 。

翻 , 认为该禁制令限制过于宽泛 , 违背
“

严格而尽管如此 , 对于那些引 发媒体特别兴趣可

狭义
”

的检验标准 , 属于
“
Ｂ月显违背宪法

”

。以被认为是全国关注的重大案件 , 审判法院还

结语 ： 案件进入法庭审判 的阶段 , 媒体不是应当考虑同意被告提出 的改换审判地点的请

宜发表偏颇的不公正言论 , 否则 , 极有可能影求 。 要意识到并非陪审团成员经 由媒体报道获

响到审判的公正 , 这种影响可能构成
“

媒介审得案件信息就一定会做出 不公正的裁决 , 而对

判
”

。 美国
“

公平审判暨新闻 自 由顾问委员会
”

于案件一无所知也并不一定保证陪审员 可 以做

曾经提出过
一份报告 , 对媒介在法庭审理前的出不偏不倚的公正裁决 。

一个值得参考和借鉴

报道范围进行 了规范 。 报告也认为 , 当
“

公平的方式就是一旦开始审判那些有重要影响和轰

审判
”

遭到某种因 素的威胁时 , 法庭有权变更动性的案件 , 所有陪审团成员及法庭相关人员

审判的地点 、 终止诉讼程序 、 执行假扣押 、 计应尽量远离媒体 , 更不允许向媒体泄露与案件

划新的审判 和准许人身保护的请求 。 问题的另审判进展相关的信息 , 如
一

些关键性证据 , 尤
一方面是 , 这样将会造成诉讼的延迟 , 从而使证其是存有争议的证据等 。

据遗失或者证人离去 , 影响到案件的最终判决 。

新闻传播虽有 自 由 , 但不能损害
“

公平审判、本文作者 ： 贺 文发是 中 国 传媒大学外语学

总之 , 新闻报道 自 由权利与公正 (公开 ) 审院副教授
；
张丽娜是 中 国传媒 大学外语

判权利之间的权衡永远没有一个完美的解答 。 因学院副 教授 ； 虞 筝是 中 国 传媒 大学外语

为这是内生于权利法案第一和第六修正案之间的学院 2 0 1 3 级研究 生

一对矛盾。 当媒体发展到全球化报道和即时性报责任编辑 ： 马 光

道的今天 , 靠
“

更换审判地点
”

来尽量避免陪审
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