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Ｐ去世仪孟 子现迷评

蒋 国保 黄小波

【提 要 】 依据陆世仪的 《思辨录辑要》 阐 述陆氏 关于孟子及其 学说的 独特 阐释 。 该 阐

述主要 涉及放心说 、 养气说、 性善说 、 言语特征说 、 作用 与 地位说这五个方 面 ； 并基于 该

阐述揭示陆氏在学术上所十分坚持 的三个倾向 ： ( 1 ) 朱子 学与 阳 明 学相较 , 他更认 同 朱子

学的立场 ； (
2 )—元人性论与 二元人性论相比 ,

他更倾向 于一元人性论
；

( 3 ) 周敦颐 与程

朱相较 , 他更肯定周敦颐的地位 。

【关键词 】 陆世仪 《思辨录 》 求放心 本心 性善
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陆 世仪 ( 1 6 1 1
？

1 6 7 2 ) , 字 道威 , 号刚用在这里 , 只是想表 明陆世仪对孟子及其学

斋 , 又号桴亭 , 时人称桴亭先生 。 太仓 ( 今说确实形成了 他独特的看法 , 并不是要 强 调

属 江苏省苏州 市 ) 人 。 世仪
“

著述甚 富 , 而陆世仪对孟子及其学说 已 形成 了 系统的看法 ,

微言奥义 , 尤炳著 于 《思辨录 》
一书

”

。

？ 此并构成了体系 。

书乃陆氏
“

札记师友 问答及平生 闻见而成
”

,
？

原编之如 何分类 、 如何分卷 以 及卷数多 少 ,
＿

1 ＝ ？？ 就 《思辨录辑要 》 看 , 陆世仪关于孟子及

Ｓ＋ｍ ｉ其学说的论述 , Ｍ就
“

事
”
一或 因人所问

卷 , 依次分为 十 四 类 ： 小 学 、 大学 、 乂 志 、
本除 ／ｒｔ ｉｍ ／

＿

居敬 、 格致 、 诚 正 、 修齐 、 治 平 、 天 道 、 人

道 、 诸儒 、 异学 、 经子 、 史籍 。 其 中
“

治平
”？^

类占 十一卷 ,

“

修齐
”

类 占 四卷 ,

“

格致
”

、如有人对 致知
」

由 力理 过

“

天道
”

、

＂

ＡＭ
＂

＞
“

诸儒
”

这 四类各 占三卷 ,

程有疑惑 ’
“

孟子 ｓ 不学不虑为 良知 良

诚正 、 史籍这二类各 占二卷 ,

“

小学
”

、

“

大
能 , 何

,
穷理始能致知？

”

他回答说 ：

“

不学不

学
, ,

“

立志
”“

居敬
”

这 四类各
一

类 占一
．

卷虑 , 此 曰孝弟为最初之心也 。 允竟只孝弟￣■字 ,

正如 四 库馆臣所 断 , 由 书名 可 明 此
“

非世仪


之完本也
”

,
③ 它当是由 张伯行

“

汰其繁冗 , 分① ［明］ 陆世仪撰 ： 《思辨录辑要 》 ’ 张伯行 编 ’ 马 负图序 ,

夹油必＿ 高士★＂ｍ 她 士、他 ｎ《景 印文渊阁四库全书 》 第 7 2 4 册 ’
( 台 ) 商务印书馆 2 0 0 8

类编次 而成 。 在 《 ⑩辨录辑要 》 中 , 涉及年版 , 第 3 页下 。 以下凡引此书只注卷数 、 赚 、 页码 。

孟子及其学说的论述有几十条 。 本文就依据② 《思辨录辑要提要 》 语 , 第 7 2 4 册 , 第 1 页下 。

这几十条论述来评说陆世仪的孟子观 。

“

观
” ③ 《思辨录辑要提要 》 语 , 第 7 2 4 册

, 第 1 页下
？

④ 《思辨录辑要提要 》 语
, 第 7 2 4 册

, 第 1 页下 。
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便不可不穷理 。 即如 曾子之受杖 , 申生之杀身 , 平法
”

( 使水能平缓地流的方法 ) 就能治水 。 但

岂非发于不学不虑之良 , 然毕竟少个学虑在
”

。

①问题是 , 孟子原话 ,

一

是说大禹 治水成功在于

2 ． 引用来证明 自 己的观点 , 如他为 了论证疏导水 ,

一

是藉水性 ( 莫不 向下流 ) 以 明人性
“

思
”

对于
“

悟
”

之基础性 、

“

学
”

对于
“

思
”

莫不善 , 并不是在论说
“

水平法
”

, 则其断言孟

之基础性
——

“

悟处皆出于思 ,
不思无 由得悟 ；子所说

“

便是说水平法
”

, 实是脱离孟子话语本

思处皆缘于学 , 不学则 无可思
”

, 就不屑论证 , 义的 自我发挥 。

只径直引孔孟的话语为证 ：

“

故孔子 曰
‘

学而不除借
“

语
”

发挥外 , 他又往往以他 自 己认

思则罔 ,
思而不学则殆

’

；
孟子亦曰

‘

心之官则识来补充孟子所未言 , 至于它是否
一

定是孟子

思
’

。 古来圣贤未有不重思者 。 思 只是穷理二欲言而未言者 , 则非他考虑所计 , 例 如他有论

字
”

。

＠述云 ：

“

有治人 , 无治法 。 此言虽是 , 然后世每

3 ． 对孟子论断予以 阐释与发挥 。 作为阐释每借此为言废法不讲则非也 。 孟子曰
：

‘

徒善不

的例子 , 不妨举这么
一段论述 ：

“

《孟子 》

‘

于我足以为政
’

。 又曰 ：

‘

为政不因先王之道 , 可谓

何哉
’

注云 ：

‘

自 责不知 己有何罪 、 妙甚 。 人智乎 ？

’

譬有攻木之工于此 , 虽善治木 ,
必求规

子不能得亲顺亲 , 只是不知 寻讨 自 己 过失 。 若矩斧斤之器 。 规矩斧斤者 , 亦匠人之法也 。 规

识得
‘

于我何哉
,

之意 , 将 自 己 不得亲 心处 , 矩必求其端 , 斧斤必求其利 , 此必然之理 。 有

彻上彻下反复搜求 。 若有
一

毫未尽 , 必要将来贱工焉 , 颠倒规矩 , 错杂斧斤 ,
主人不责 匠 ,

尽情改换 , 如此久久 , 断无不得亲顺亲 之理 。 而归过于规矩斧斤 , 有是理哉 。

”⑤ 这个论述的

舜五十而慕 , 光景簇新 , 此时正底豫之时 , 孺后半段 , 是陆 氏 自 己举木匠做木器须
“

规矩斧

慕之情 , 当分外加胜也
”

。

③
这个 阐释 ,

一开始斤
”

均得法才能成功的例子来证明孟子所说的

就断言朱熹对孟子
“

于我何哉
”

说的注解
“

甚合理性 ( 守
“

善
”

与持
“

道
”

兼顾 , 才是为政

妙
”

。 然接下来的论述并没有直接说明其解妙到之法 )
, 殊不知孟子 自 己未必如此论证其说的合

了极点之所在 , 而是转而发挥 自 己对孟子
“

于理性 。

我何哉
”

感叹的理解 。 其理解又重在说明 ： 孟还有
一

种情况 , 就是极力消解 自 己 看法与

子之所以 有此
一叹——为人子者何以不能顺父孟子观点 的矛盾或差异 , 将孟子所说发挥成与

母意愿 、 得父母欢心 , 旨在提醒为人子者之所其看法相吻合的意思 , 例如他
一

再强调真正的

以
“

不能得亲顺亲
”

, 过失在 自 己 , 而又
“

不知儒者 , 即便不领兵治军 , 也需要懂
“

阵法
”

。 有

寻讨 自 己过失 。

”

如果体会 了孟子
“

于我何哉
”

学者认为他的这
一

认识 , 有违孔孟教诲 , 质疑

所叹的深意 , 将 自 己不能得父母欢心之处彻底道 ：

“

孟子 曰 ： 我善为战 , 我善为阵 , 大罪也。

地求索清楚 , 将 自 己哪怕丝毫的不尽 ( 对父母今子以阵为杀人之中有理存焉 , 得无非孟子之

之尽心 ) 之处
“

尽情改换
”

, 如此做下去 , 久而意乎 ？

”

他于是回答说 ：

“

天理人欲 , 同行异情 ,

久之 ,

“

断无不得亲顺亲之理
”

,

一

定能够顺父兵阵一也 , 而仁与 不 仁异 , 亦观其 用 心何 如

母意愿 、 得父母欢心 。 从这个阐释 中可以看出 , 耳 。

”⑥ 这个 回答 , 没有正面对待质疑 , 只是强

他的理解超 出 了朱熹的理解 , 对孟子所言之本调 , 布什么样的兵阵 , 体现了布阵者是否有仁

义有所发挥 ,
但此发挥 , 却是孟子所言应有含心 , 以说明 自 己主张儒者当懂

“

兵阵
”

与孔孟

义的合理推演 。教诲儒者当 以行
“

仁
”

为 己任并不矛盾 。 其实 ,

而其对孟子所言之含义上 的发挥 , 形式不

一

, 但主要是借
“

语
”

发挥 , 例如有
“

治水 ① 《思辨录辑要 》 卷 3 , 第 7 2 4 册
,
第 3 4 页下 。

只是要识水平法 , 孟子曰 ：

‘

禹之治水 , 水之道② 《思辨录辑要 》 卷 3 , 第 7 2 4 册 , 第 3 7 页上 。

也
,

。 又曰 ：

‘

水无有不下
,

, 此便是说水平法 。

③ 《思辨录辑要 》 卷 1 0
’ 第 ｍ册 , 第 8 3 页上。

治水者得其法 , 虽洪水 尚 可治 , 况江湖 溪涧之
？

Ｔｍｍ ,ｔＺ ｌｔ
水乎

”
,
④ 此是 以孟子语来说明 只要掌握了

“

水⑥ 《思辨录辑要 》 卷 1 7
, 第 7 2 4 册 , 第 1 3 9 页下 。
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这样发挥 , 并不足以 化解他的看法与孟子观点也想 着要 找 回 来 , 却 想不 到 要将 丢失 掉 的

的分歧 , 因为孟子基于其
“

仁政
”

说 , 从根本
“

心
”

找 回来 , 是多 么 的可悲 , 至于被放掉的

上反对不义战争 , 所以他认为
“

善为战
”

、

“

善是什么
“

心
”

、 它何以被
“

放
”

、 以及如何找 回

为阵
”

, 就是不仁 ； 他从未讲过布阵亦可就布阵丢失掉 的
“

心
”

这些问 题 , 孟子都未给予说

者用心如何分仁与不仁 。明 。 陆 氏关于孟子
“

求放心
”

说的阐释 , 所以

由上述分析 , 可 明 在陆 氏 关 于孟子 学说值得重视 , 就在于它不同程度地代孟子 回答了

的 阐述里 , 阐释与 发挥是有 区别 的 ： 阐 释虽这些问题 。

难免发挥 , 但毕竟是顺着孟子原话扩展地说 ；陆氏对于孟子
“

求放心
”

说的阐释 , 从界

发挥则 不然 , 它 不拘于孟子原话 , 只 是藉 之定孟子
“

本心
”

开始 。 他是这样界定的 ：

“ ‘

本

以发话 , 其所发 , 未必 是孟子话语含义的 合心
’

二字 , 发之孟子 。

‘

本
’

字妙极 , 此即所谓

理推展 。性善也 , 即所谓 良 知 良能也 , 即所谓明德也 ,

4 ． 指点孟子学说之精义 。 这方面的指点 ,
即所谓道心也 。 吾所固有 , 故谓之本心 。 其它

亦各不相 同 , 或谓
“‘

无以 小害大 , 无以贱害无限嚣陵变幻 , 不 出于气质之牵拘 , 即出 于物

贵
,

二语 , 孟子修身要诀
”

,

① 指点得 明确 ； 或欲之陷溺 , 总之非我之所固有 。

”⑥ 这是以 《大

谓 《孟子 》
“

七篇 , 只言性善
”

,

？ 又说得过于简学 》 所谓
“

明德
”

、 《 尚书 ？ 大禹谟 》 所谓
“

道

单 , 不免武断
；
或谓

“

孟子学 问甚简要 , 论本心
”

来界定孟子所谓
“

本心
”

。 那么 , 他如何看

体只一性善 , 论工夫 只
一 知言养气 , 论治道只

“

明德
”

、

“

道心
”

？ 对
“

明德
”

, 他承袭 《大学 》

一井 田 、 学校
＂

,

③ 则扼要地揭示 了孟子学说的的界说 , 视之为人先天具有的光明德性
；
而关

思想层次 。于
“

道心
”

, 他的 解释则 以下一则论述为详 ：

5
． 评说孟子学说的作用。 这

一

评说 , 或涉
“

问 ：

‘

人心道心即义理气质否
,

？ 曰 ：

‘

人心即

及它的正面影响作用 , 如谓
“

孟子善养浩然之 气质 , 道心即义理 。 道心 只就人心 中合于道者

气 , 读 《孟子 》 亦可养吾浩然之气
”

,

④ 或涉及言之 , 非有二心 。

’

曰 ：

‘

然则如何云道心常为

它负面的现实救治作用 , 如谓
“

孟子谓
‘

古之之主 ,
而人心 听命？

’

曰
：

‘

此是说工夫 , 既知 ．

人修其天 爵而人爵从之 , 今之人修其天爵 以邀 本
ｆ
之危微 , 如是便须下精一执

ｔ
工夫 , 犹孟

人爵
,

, 以此为慨 。 愚谓 ： 今之人直丧其天 爵 子言人之异于禽兽者几希 , 而后言庶 民去之 ,

以邀 人 爵 矣 。 使 孟 子 在 今 日 , 感 慨 更 当君子存之也 。 先言本体 , 使人知危微可畏 , 则

何如 ？

,
, ⑤不敢忘戒慎恐惧之功 ； 继言工夫 , 使人知精

一

＿

可凭 , 则可徐收致中致和之效 。

’ ”⑦ 在这段论述

—里 , 陆氏强调 ： 人
“

非有二心
”

, 而所以将人之

根据上面 的梳理 , 下面将主要依据其对孟

之 讨
之发用广发？欲者叫作

：‘

人心
”

, 发于义理者
探讨 , 将涉及五 Ｉ 方面 , 为方便化述 , 分别

叫作
“

道心
, ,

所谓
‘‘

道心
”

, 也
＂

只就人心 中
称为放心说、 养气说 、 性善说 、 言论特征说 、

卞去士々 , 非供亡础二 ？
,－Ｔ

作用与地位说。 陆 氏对这五个方面的关注難
’■趴 入ｆ 。 入

有深浅之不 同 , 其中最为关注的是性善说 。 但
、 , 7 丄 ／＝ 、

丨？
、人 、上 办 十 八 朽垂① 《思辨录辑要 》 卷 8

, 第 7 2 4 册 , 第 6 9 页上 。

为 了方便计 , 下面的论述将不分轻重 , ／、依Ｋ② 《思辨录辑要 》 卷 2 6
, 第 7 2 4 册 , 第 2 3 7 页上 。

分述以上五说 。③ 《思辨录辑要 》 卷 2 9
, 第 7 2 4 册 , 第 2 7 3 页上 。

其一 , 放心说 。 孟子主张
“

求放心
, ,

, 意④ 《思辨录辑要 》 卷 8
’ 第 7 2 4 册 ’ 第 ？ 页上 。

ｍ！ ＝■
、

虹 丨办 士 山 认 “ 、
,

, 此 广＞
士如工 7 ｕ

、

《⑤ 《思辨录辑要 》 卷 9
’ 第 7 2 4 册 ’ 第 乃

？

7 Ｓ 页上 。

心是说将丢失 的 也、 找 回来 。 但孟子对此说
⑥ 《思辨录辑要 》 卷 2 8

, 第 7 2 4 册
, 第 2 5 9 页上 。

没作什么解释 , 他只是感叹 ： 人丢掉了
一只鸡⑦ 《 思辨录辑要 》 卷 2 7

, 第 7 2 4 册 ,
第 2 4 4 页下 。
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之
“

心
”

的发用 , 常为
“

道心
”

主宰 , 而
“

人事既在此 , 心乃 在 彼 , 则 非 理矣 。 非理便是

心
＂

听命之 。

“

人心
”

听命 ,
也只是 以

“

道心
”

欲 》 这是 回答说 ： 人之
“

本心
”

暂时丢失 ,

为
“

心
”

的 本体 , 使
“

人 心
”

发用合 乎
“

道是因为
“

人欲
”

起而摆脱了
“

本心
＂

的 主宰 。

心
”

, 即 不违背
“

义理
”

。 由 此 可 明 , 陆 氏 以这个解 释 , 与理学家的解释 , 无大异 , 其 中 比
“

明德
”

、

“

道心
”

界说孟子所谓
“

本心
”

, 就是较有新意 的是他认为 ： 不但邪念起是
“

放心
＂

,

要指明
“

本心
”

即道德本体 。而且杂念起也是
“

放心
”

。 对于人来说 , 杂念是

将
“

本心
＂

阐释为道德本体 , 是合乎孟 子无时不起 的 , 则将
“

起杂念
＂

也归 于
“

放心
”

,

本义的 。 而陆氏的发挥 , 主要体现在对人必固势必导致这样的结论 ：

“

本心
”

无时不丢失 。 显

有此
“

心
”

之本体的说明 。 照他的说 明 , 此道然 , 这个结论 , 对于孟子
“

求放心
”

旨在要求

德本 体 , 不 学 而知 ( 良 知 ) , 不学 而 能 ( 良人恪守
“

本心
”

来说 ’ 非但无所帮助 ’ 反倒是

能 ) , 它决定人在本性上是善 良的 ( 性善 ) 。 它 一个致命的冲击 。 陆氏 当然没有意识到这
一点 ,

之为人所固有 , 当有两层含义 ,

一

是说 只有人 以他力主藉
“

持敬
”

以正
“

心
”

来论 , 他专注

才具有此
“

本心
”

, 人之外者决不可能具有此 的只是 ： 人只有
“

念
,
’

得善 、

“

念
”

得专 , 才可

本心 ；
二是说它 既不是 指气 质层 面的人之 固以保持其

“

本心
”

不丢失 。

有 , 也不是指物欲层面 的人之固有 , 而是指人可人如何才能保证
“

念
”

得善 、

“

念
”

得专

之先天所 固有 , 因 为人之气质 、 物欲方面的 固 呢 ？ 换言之 ’ 如 何才能 收住
“

放心
＂

？ 陆 氏说 ：

有都是后天造成 的 ( 人之为气质所拘 、 人之为 “

收放心是范我驰驱
, ,

,

②
认为

“

收放心
”

无非是

物欲所陷 )
, 决

“

非我之所 固有
”

, 已不是人之
将 自 由驰驱的 意念规范起来 。 如何规范 ？ 就是

先天
ｆ
固

,
。

“ 、
”

以
“

理
”

制
“

欲
”

, 所以他又说 ：

“

在欲为放 ,

“

本心
”

既为人之所 固有 , 则人之
“

本心
”

在理为收
”

。

③ 做到 了 以
＂

理
”

制
“

欲
”

, 收住
当不可丢失 。 然 而

“

求放心
”

说已 逻辑地包＃了
‘ ‘

放心
,

,

, 对人来说 , 就意 味着人生境界上
这
一

含义 ： 人之
“

本心 巳 失 。

“

不
＝
失

”

与
的根本觉悟 , 故他更强调说 ：

“

收放心 ’ 只是
“

已失
”

, 是矛盾 的 。 对这个矛盾 如何化解 , 孟
能觉

’’

。

？“

觉即是敬
”

,
？ 则

“

收放心
, ,

从根本
子并没有交代 。 臆之 , 他可能是把此

“

巳 失
”

干非 屮 ＋“撒 ,
,

“ 渐 , ,

女拥 坐 穷抓 ｗ

本
；
ｉ指对 道 德 本体 ( 本心 ) 保持真诚 的 敬畏 。

Ｔ
“

二 如

表

：
他

．“＋＆ 、
, , ｈｄ： ＾学家 的 这

一认识 。 尽管 如 此 , 陆 氏 仍 然 就
着已等同于禽兽 , 此时再要人 求放七、

, 既失 “ 他抓 ,
、 , , 拍 糾＂

7 曰 ／Ｊｒ ／Ｗｒ＃,
,ｗ

“＋ 士＂

． “
＋＆ 1

、 ,
,收放心 提供了具体做法 , 他称之为 求放

去了意乂亦无效 。 陆氏 在阐 释孟子 求放 七
、


、 ＾＾、

ＪＬＸＷｍ、
,

,

说时 , 虽然没有刻 意去解决这个矛盾 , 但他论
°

ｆｆ
及了人之

“

本心
”

何以会
“

放
”

( 丢失 ) 问题 ,

夕小ＢＶｉ ｋＴ 子名
、

Ａ
、

史 十 尤 Ｑ Ａ／Ｂｔ ｐ ；
何不让人 闲过 ？ 他说 有六字決 ’ 照着做

便可 。 他说
“

多读书 , 勤职业而已矣 。

”⑧ “

勤职

陆氏是应人所问而解答这个 问题的 。 有入
1

”

, 使人无法得闲 ；

“

多读书
”

, 使人得 闲不

“

问 ：

‘

心既放 , 则傲僻邪侈之事无所不为 , 固

是人欲 。 至如闲思杂虑 , 亦是放心 , 亦可谓之
① 《思

＾
录
＝
要 》

,
6

,

,
7 2 4 册 ,

,
6 0 页上 。

从 、 ａ ｔ② 《思辨录辑要 》 卷 6 ’ 第 7 2 4 册 ’ 第 Ｓ Ｏ 页上 。

人欲否 ？ 曰 ： 凡放 ＇ Ｌ？

、

, 俱是人欲 。 如 临祭祀 ③ 《思辨录辑要 》 卷 6
, 第 7 2 4 册 , 第 6 0 页上 。

时 , 当思祭祀 , 却 思及战阵 。 临战阵时 , 当思④ 《思辨录辑要 》 卷 6
, 第 7 2 4 册 , 第 6 0 页上 。

战阵 , 却思及歌舞 , 俱是闲思杂虑 , 俱是放心 ,

⑤ 《思辨录辑要 》 卷 6 , 第 7 2 4 册 ’ 第 6 0 页上 。

, ＜ Ｔｍ＾
．

彻 山⑥ 《思辨录辑要 》 卷 6 , 第 7 2 4 册
’ 第 5 9 页下 。

俱谓之人欲 。 问 ： 如何 ．
曰 ： 理者 ,

理也 。

⑦ 《思辨录辑要 》 卷 6 , 第 7 2 4 册
, 第 5 9 页下 。

如木之有纹理 , 如人身之有脉络 , 毫不可紊 。⑧ 《思辨录辑要 》 卷 6 , 第 7 2 4 册 , 第 5 9 页下 。
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虚度 , 两者兼用 , 的确是人保持其
“

本心
”

常气
”

。 保有此
“

浩然之气
”

, 是
“

大丈夫
”

在

处安宁境地的有效做法 。 但
“

勤职业
”

与
“

多人格上的本质特征 。 有此
“

浩然之气
”

,

“

大

读书
”

相较 , 陆 氏又认为
“

多读 书
”

更重要 。 丈夫
”

在游说诸侯国君时 , 就敢于藐视他们 ,

而其重要性就在于
“

求放心
”

与
“

多读书
”

乃甚至能够做 到
“

富 贵 不能淫 , 贫贱 不能移 ,

“

交相养 , 互相发
”

,

？ 这也就是说 ：

“

求放心 , 威武不能屈
”

。

⑤ 这明显是在说
“

大丈夫
”

具有

然后可以读书 。 读书正所以求放心
”

。

②一

种不为任何外在力量所转动 的
“

心气
”

, 它

其二 , 养气说 。 盂子说 ：

“

我善养吾浩然之是
“

大丈夫
”

敢说敢做之动力所在 。 当然 , 这

气
”

。

③ 问题是 ,

“

气
”

这个范畴 , 有歧义 , 其确里有必要补充一句 ： 当我们将孟子所善养 的那

切的含义 , 只有置于文本特定的语境中才能把个
“

气
”

看作
“

心气
”

时 , 务必不要将它混同

握 。 由于 《孟子 》 关于
“

浩然之气
”

语焉不详 , 于今人通常不经意说 出 口 的那种
“

心气
”

,
因

人们很难从他的那些零散的短语
——

或谓此气为集义所生之
“

心气
”

, 本质上不是指秉性上

是
“

集义
”

所生 , 或谓人当保养
“

夜气
”

, 或谓的刚烈有血性 , 也不是简单地指志向上的远大

人应有
“

志气
”

、

＂

血气
”
——

来把握他所谓且不 屈 不挠 , 而是指 至 刚 至大 的 精 神价 值
“

浩然之气
”

的确切含义 , 甚至对它究竟是精神取向 。

性的还是物质性的也难以判断 。 因此 , 对孟子此外 , 陆 氏关于孟子
“

养气
”

说的 阐释 ,

所谓
“

浩然 之气
”

, 历来
“

仁者见仁 , 智者见尚有以下几点值得重视 ：

智
”

, 解释各异 。 这种情况 , 直至今 日 , 亦可 1 ． 陆氏不但充分认可
“

养浩然之气
”

对人

谓没有本质的改变 。 正 因为这个缘故 , 陆氏关格塑造的意义 , 而且认为孟子的
“

养气
”

说古

于孟子究竟养什么
“

气
”

的论述就值得认真今适用 , 具有普世价值 , 所以他强调说 ：

“

孟子

分析 。善养浩然之气 , 读 《孟子 》 亦可养吾浩然之

陆氏藉朱熹的话语和 陈白沙的诗 , 将孟子气
”

。

⑥

所善养的那个
“

气
”

断为
“

心气
”

：

“

朱子有云 ： 2 ． 他论述
“

持志
”

与
“

动气
”

的关系说 ：

‘

养气￣
－

章 , 只是要得心气合 。 夫心必合气 , 而持志 所以 无暴其气 , 然着 意持 志 , 亦易 动

后始可谓之心 。 离气言心 , 心非心矣 。 故孟子气 。 盖矜持急迫 , 则气拘而不得展 , 反生差

养气之学 , 总不外持志 。 而告子不求气之学 ,

错 , 皆所 谓暴 其气也 。 说
一‘

养
,

字最妙 ,

并不动心亦非 。

一

则合气于心 ,

一

则离心 于气便有从容不迫之意 , 正可 济持志之过 。

” ⑦ 这

也。 陈白沙诗曰 ：

‘

时时心气要调停 , 心气工夫是说
“

持志
”

本来是为 了守
“

气
”

, 即使
“

心

一体成
； 莫道求心不求气 , 须教心气两和平

,

。

气
”

保持平和状 态 ( 无暴其 气 )
, 然 而

“

持

善哉言乎 ！

”④ 这是以一句
“

善哉言乎
”

肯定了志
”

亦当 不着意为之 , 如
“

持志
”

时特意想

朱熹 、 陈白沙的说法 ,
说明他也确信孟子所善 着

‘‘

持志
”

, 反倒容易
“

动气
”

, 因 为刻意想

养的那个
“

气
”

具体就是指
“

心 气
, ,

, 因为从 着如何
“

持志
”

, 势必造成心态上的
“

矜持急
“

孟子养气之学 , 总不外持志
”

来断 , 他相信 ：

迫
”

, 使
“

心气
”

拘束而不得顺畅 扩展 , 这恰

在孟子的论述里 ,

‘ ‘

心必合气
, ,

, 心气不离 , 无 恰意 味 着
“

暴 其 气
”

, 非
“

心 气
”

发 用 之

论其言
“

心
”

还是言
“

气
”

, 都是从
“

心气工夫


一体成
”

立论的 。① 《思辨录辑要 》 卷 6
, 第 7 2 4 册 , 第 3 8？ 3 9 页下 。

陆氏所 断是否准确 , 对孟子
“

养气
”

说
② 《思辨 录辑要 》 卷 6 , 第 7 2 4 册 ’ 第 3 8 页下 。

二：③ 《孟子 ？ 公孙丑上 ) ) , 杨伯峻编著 ： 《孟子译注 》 上册 , 中华
持不问见解的学者 , ｚｓ得 出 截然相反的判断 ,书局 1 9 6 3 年版 , 第 6 2 页 。

然而我们则认为 陆 氏所断是正确 的 。 理由是 ,
④ 《思辨录辑要 》 卷 2 8

, 第 冗 4 册 , 第 2 6 0
￣ 2 6 1 页上 。

孟子 讲
“

浩 然之 气
”

是 通过不 断培养 正 义⑤ 《孟子 ？ 滕文公下 》
’ 杨伯峻编著 ：

《孟子译注 》 上册 ’ 中华

, 生 、 , 、 丨 、 丨书局 1 9 6 3
年版 , 第  6 2

页 。

( 集义 ) 感所树乂起来的 , 以这种方式 养起
⑥ 《思辨 录辑要 》 卷 8

, 第 7 2 4 册第 7 0 页上 。

来的
“

气
”

, 因其至刚至大 , 故谓 之
“

浩然之⑦ 《思辨录辑要 》 卷 2 8
, 第 7 2 4 册第 2 6 1 页上 。
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蒋国保 黄小波 ： 陆世仪孟子观述评

常态 。理学家对此的
一

般解释是说 ：

“

天命之谓性
”

,

？

3 ． 他间接地论如何
“

无暴其气
”

说 ：

“

问 ：以为人性 之善 良 是 继
“

天
”

而 来 的 , 属 于

‘

亦有心正而身未修者否 ？

’

曰 ：

‘

有之 。 只是内
“

继之者善
”

, 因为
“

天
”

( 理 ) 是纯善的 , 所

外不能合
一

, 志 不能率气 。 孟子
‘

无暴其气
’

以继
“

天
”

而来的 人性也
一

定是 善 良 的 。 正

一

节 , 最好参看 。

”？ 这个论述虽不是直接地论是基于这
一

认识 , 理学家 , 例如 朱熹 ,

一般

如何
“

无暴其气
＂

, 但从这个意 思——在
“

心都是从
“

天命之初
”

论人 何 以一诞生就具有

气
”

发用过程 中 , 当此发用脱离 了原来所立之善 良 的本性 。 在理 学家看来 , 由 天生本性成

志向统帅 时 , 动机与 行动就不 能吻合
——

中 , 就的圣人 ( 性之圣 )
, 除尧舜 周 孔 , 不 可 复

可以推 出 ：

“

心气
”

发用
一旦脱离 了

“

志
”

的统得 。 而普通人之本性为气质所拘 , 复杂 纷繁 ,

帅 , 就意味着
“

暴其气
”

。 由此可进
一

步推出他千差万别 ,

“

下不得个善字
”

,
⑦ 则要证明普通

实际上是认为 ： 若要
“

无暴其气
”

, 则
“

心气
”

人本性与圣人本性是一样的 , 也是善 良 的 , 就

发用必须始终以
“

志
”

为统帅 。只有从
“

天命之初
”

立 论 , 因为
“

天命之初
”

4
． 他论

“

集义
”

与
“

养气
”

关系说 ：

“

集义意味着
“

未落气质
”

, 只是
一

个
“

浑 然至善
”

。

是养气之功 , 养气是集义之效 。 必有事养气之陆氏认为理学家 的这
一

论证 , 错在
“

不知此只

功也 。 勿正勿期 , 集义之效也 。 勿 忘 , 是勿忘是继之者善 , 与成之者性 , 终有分别 。

” ⑧ 可这

集义 。 勿助 , 是勿助养气 。

”② 孟子 以为
“

心气
”

两者的分别在哪 里 ？ 就在于
一

个 ( 继之者善 )

为
“

集义
”

所生 , 这里 却 以
“

集义
”

为 保养是从先天性之生论性本善 ,

一个 ( 成之者性 )

“

心气
”

的 功夫 。 所生之功 与所保之功 , 有联是从后天性之成论性本善 。 姑且不论这一区别

系 , 但毕竟有区别 , 则从 中可 以看 出 陆 氏对孟的实质所在 , 但就孟子既 以仁义礼智 贞定
“

四

子的补充 。 更值得
一

问 的是 ,

“

集义
”

是什么功端
”

又以
“

四端
”

论人性本善 , 就不难 明孟子

夫 ？ 陆氏 回 答说 , 它就是
“

格 物致知
”

功 夫 ： 实际上是从后天性之成来论人性本善 , 而决非
“

集义只是格致工夫 。 能格致 , 则心地 自 然开从
“

天命之初
”

那种
“

浑然至善 、 未尝有恶
”

明 , 而浩然之气 , 日 渐充积矣 。

” ③ 这个解释值的意义上论人性本善 。 这个意思 , 陆 氏论说得

得重视者不在于 以
“

格致工夫
”

界定
“

集义
”

十分明白 , 例如他说 ：

“

读 《孟子 》 人无有不善

本身 , 而在于它将
“

集义
”

生
“

浩然之气
”

解之言 , 只就人有生 以 后看 , 即下愚浊恶亦无有

释为
“

心地 自 然 开 明
”

而又
“

日 渐充 积
”

的不性善者 。 盖孟子论善 , 只就四端发见处言 ,

过程 。因其四端即知其有仁义礼智 。 人人有 四端 , 即

其三 , 性善说 。 陆 氏将
“

性善
”

说视为孟人人性善也 。 不必说到 浑然至善 、 未尝有恶 ,

子学说的核心 内 容 , 于是他
一

再强调
“

性善
”

然后谓之性善
”

；

？ 他又说 ：

“

诸儒谓孟子道性

说在孟子学说 中至关重要的地位 , 要么说 《孟善 , 只是就天命上说 , 未落气质 。 予 向亦主此

子 》

“

七篇 , 只言性善
”

,

④ 要么说孟子学问
“

论论 , 今看来亦未是 。 若未落气 质 , 只可 谓之

本体只
一性善

＂

。

⑤
因此 , 他对孟子

“

性善
”

说命 , 不可谓之性 。 于此说善 , 只是命善 , 不是

的阐释 , 也最为详实 。 他这方面的阐释 , 值得

分析者 , 在我们看来 , 有以下几点 ：① 《思辨录辑要 》 卷 8
, 第 7 2 4 册 , 第 6 0 页 上 。

首先 , 指出孟子说人性善不是从
“

天命之② 《思辨录辑要 》 卷 2 8 , 第 7 2 4 册
, 第 2 6 1 页上 。

初
, ,

立论 , 而是从
“

人有生 以后
”

立论 。 孟子
③ 《思辨录辑要 》 卷 2 8 ’ 第 7 2 4 册

’ 第 2 6 1 页上 。

、 人 仏 丄 — 丄 ■ 丄 并 ？ 从丄 Ｌ． 丨 竹④ 《 思辨录辑要 》 卷 2 6 , 第 7 2 4 册
, 第 2 3 7 页下 。

性善 1 ？匕的主 曰 在 于强 调人之善 良 的本性乃 ⑤ 《 思辨录辑要 》 卷 2 9 , 第 7 2 4 册 , 第 2 7 3 页上 。

与生俱有 。 问题是 , 如何理解所谓的
“

与 生俱⑥ 《 中庸 》 , 朱熹 ： 《 四书章句集注 》 , 中华书局 1 9 8 3 年版 , 第

有
”

？ 它不是说人从生到死
一

生都不改变善 良 1 7 ？。

＾－ 曰
、

Ｍ , 士 绝 占 从 士 叫 曰 晚 ,
— 竹 ＋⑦ 《思辨录辑要 》 卷 2 6

’ 第 7 2 4 册 ’ 第 2Ｍ 页下 。

的本性 , 而是说人之善 良的本性是随人之诞生 ⑧ 《思辨录辑要 》 卷 2 6
, 第 7 2 4 册 , 第 2 3 9 页下 。

就具有的 。 可人为什么必然有此
“

与 生俱有
”

？⑨ 《思辨录辑要 》 卷 2 6
, 第 7 2 4 册 , 第 2 3 9

？ 2 4 0 页上 。
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性善 , 且若就命 上说善 , 则 人与 万物 同此天非 ,
而但与之言人物之辨 。 告子 以 食色为性 ,

命 , 人性善则物性亦善 , 何从分别 ？ 孟子所亦言气质也 , 孟子不言食色谓性之非 , 而但与

云性善 , 全是从 天命 以 后说 , 反复七篇 中 可之言义外之谬 。 此可 以 知孟子之言性善 , 不越

见 。 如乃若 其情 , 则 故而 巳 。 形色 天性 , 以气质中矣广⑤

及犬 之性 犹牛之性 , 牛之 性犹人 之性之类 ,既然不 是从超越人之气质意义 上言人之

并未尝就天命之初 , 未尝落气质处说
”

。

？ 他
“

性善
”

, 则孟子何以不言
“

气质之性
”

,

“

只言

还说 ：

“

讲性善须着
一

人字 。 着
一

人字则不至离性善
”

？ 陆氏 回答说 ：

“

孟子七篇 , 只言性善 ,

人而言天 , 着
一

人字则不至离物而言性 。 故孟未尝言气质之性 。 惟 口 之于味
一

章 ,
以气质之

子曰 ： 人无有不善
”

。

② 从这些论述 中 , 可 以看性与义理之性对说 , 则知孟子非不知气质之性 ,

出 , 陆氏之所以 不赞成 以
“

天命之初
”

论人但立教之法 , 决当 以义理为主 , 亦以 当时性学

性本善 , 同他认 为孟子专就人讲
“

性善
”

有大坏 , 非专主义理 , 无以 挽狂澜于既倒也 。

”⑥

密切的关系 , 因 为在他看来 , 孟子从不
“

离这是说孟子不言
“

气质之性
”

, 不是 因 为他不

人而言天
”

、

“

离物而言性
”

, 即不就
“

天
”

就懂
“

气质 之性
”

, 而是 因为孟 子清 醒地认 识
“

物
”

论
“

性 善
”

, 反 而
“

全 是 从 天 命 以 后到 ,

“

非专主义理
”

, 提倡
＂

义理之性
”

, 则 不

说
”

,
不但 只就人 论

“

性善
”

, 而且 只从人之足以
“

挽狂澜 于既倒
”

, 彻底地扭转
“

当 时性

后天成性论
“

性善
”

。 其所 以 又 言
“

天
”

、 言学大坏
”

的局 面 。 在孟子生
．

活 的 时代 , 与孟
“

物
”

, 不是意在
“

就命上说善
”

, 将
“

人性
”

子
“

性善
”

说并存的 尚有三说 , 即性
“

有 善

与
“

物性
”

混同 ,
而是为了强 调 ： 就

“

天命
” 有不善

”

说 、

“

可为 善可 为不善
”

说 、

“

无善

论
“

善
”

会 导致人性 、 物性 同 是
“

善
”

的结无恶
”

说 。 它 们或从
“

气 质
”

说人性 、 或从

论 , 这对凸显人 的地位没有什 么 意义 , 惟有
“

习
”

( 习惯 ) 说人性 、 或简直就是瞎说 ,

0 共

就人 以及就人之后天成性论
“

性善
”

, 对凸 显同造成 了
“

当 时性学大坏
”

的局 面 , 迫使盂

人的存在 ( 有 别 于物 ) 才有意 义 。 其意义 就子不得不 为扭转此局面起来批驳这三种人性

在于它可 以从根本上 确立人之优于
“

物
” ③ 就说 , 以确 立 与 护 卫 儒家

“

性 善
”

说 的 正 统

在于人先 天具有
“

四 端
”

, 可 以 自 发 ( 而非地位 。

“

天命
”

) 地形成人的道德 ( 仁义礼智 ) 本质 ,在理学家那 里 , 与 由
“

天命
”

言
“

性善
”

使人从根本 上 区别于禽兽 , 成为宇宙 内 最 高 相对 , 乃是由
“

气质
”

言
“

性恶
”

(情恶 ) 。 那

贵者 。么 , 孟子既然
“

不越气质
”

以言人性 , 他又 怎

那么从
“

天命之初
”

论人性本善错在那里 ？样得出人性本善的结论呢 ？ 陆氏对这个问题的

陆氏认为它错就错在将孟子
“

性善
”

说作 了 释回答是 ：

“

人之
,
质 ,

万有不齐 , 如何却谓之

氏见解性质的解释 ：

“

浑然至善 , 未尝有恶
”

善 ？ 圣人只是就恒处看出 , 盖人性虽万有不齐 ,

语 , 极精微 , 然着意精微 , 便有弊病 。 此处 已 然同禀阴 阳五行之气 , 则 同具健顺五常之德 。

隐隐透出无善无恶 。

“

无善无恶
”

语 , 更精微 ,
所禀所具之微著

＾
同 , 而 同 禀同具则同也 。 即

却 已隐隐走人释氏离
一

切心即汝真性一边去 。

”④ 同处便是恒 , 即恒处便是善 。 故 《书 》 曰 ：

‘

厥

这是说
“

浑然至善 , 未尝有恶
”一语 , 包含有


“

无善无恶
”

说的含义 , 而以
“

无善无恶
”

说人① 《思辨录辑要 》 卷 2 6
, 第 7 2 4 册 , 第 2 3 9 页下 。

心 ( 人性 ) 之本体 , 就 陷入了释氏
“

离
一

切心
② 《思辨录辑要 》 卷 2 7

’ 第 7 2 4 册 ’ 第 2 4 7 页下 。

③ 指人之外的一切存在 。

即汝真性
”

的错误认识 。④ 《思辨录辑要 》 卷 2 6
, 第 7 2 4 册 , 第 2 4 0 页上 。

其次 , 指出孟子虽不曾
“

言气质之性
”

, 然⑤ 《思辨录辑要 》 卷 2 6
, 第 7 2 4 册 , 第 2 4 3 页下 。

而
“

孟子非不知 气质之性
, ’

, 他之
“

言性善
,

,

,

⑥ 《思辨录辑要 》 卷 2 6
’ 第 7 2 4 册 ’ 第 2 3 7 页上 。

士 “了
？

补ｂ 中 山 ” 战 Ｕ 日 口说⑦ 《思辩录辑要 》 卷 2 5 有云 ：

“

有性善 , 有性不善 , 是说气
亦 不越 质 中 。 陆氏 ‘就此说 很明确 ： ｎ质 。 性可以为善 , 可以为不善 , 是说习 。 惟无善无不善之

子生之谓性 , 言气质也 。 孟子不言生之谓性之说 , 最无头脑。

”
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有恒性
’

。
《 中庸 》 称

‘

三达德
’

, 孟子举
‘

四天则为性 。

’

朱子 曰 ：

‘

人多说性方说心 , 看古

端
’

, 皆就人性中指其恒处言之也 。

”？ 这是从人人制 字之义 , 须是先说心 后说性 。

’

合诸儒之
“

同禀阴阳五行之气
”

来论证人
“

同具健顺五说而观 , 则是必先有 气质而后 有性 。 性无 气

常之德
”

, 以 为 既然每个人都共 同 、 恒久地具质 , 无所附丽也。 然则论性善者 , 亦必在气质

有那个健顺五常之德 , 则从这 恒久 的相 同处就之性上看出性善 , 方是真切 , 不然总说得天命

可 以看出人的本性是善 良的 , 否则 ,
人之气质之前极善 , 只是命善 , 不是性善 , 只是继之者

既万有不齐 , 人性也就万有不齐 , 人怎么能恒善 , 不是成之者性 。

”⑥

久地具有相 同的健顺五常之德 。 但这个论证是其所以为错 , 错就错在根本违背孟子
“

人

不周全 的 , 因 为 物也
“

同禀 阴 阳五行之气
”

, 性本善
”

说之本义 , 任意瞎说。 为了杜绝任意

那么物是不是也
“

同具健顺五常 之德
”

。 如 果瞎说 , 就要如孟子那样 ,

“

开眼说
“⑦ 人性 , 就

陆 氏就此作 出 肯定 的 回答 , 就与 他专 就人论是如实地论人性 。 可孟子怎样
“

开眼说
”

人性
“

性善
”

的根本论 旨相悖 。 然 而陆 氏毕竟未论呢？ 陆氏将之归纳为三点 ：

一

曰
“

孟子道性善 ,

及这个问题 ,

？ 我们也就只能说他的这
一

论证有只是说人性 中皆有理 , 若 曰无善无恶 , 则是人

缺陷 。性中无理 , 只虚 虚无无 , 岂不是气
”

,

？ 这是说

再次 , 将孟子的性说与理学家的性说区别孟子只从
“

人性 中 皆有理
”

( 仁义礼智 ) 的意义

开来 ,
强调

“

孟子论性 , 只是开眼说 。 如今人上论人性本善 , 决不从人受命时 ( 天命之初 )

论性 , 只是闭眼说。

”③ “

闭眼说
”

意谓瞎说 。 可之无善无恶 的意义上论人性本善 , 因 为
“

无善

他那个时代的学者论性怎样瞎说呢？ 陆 氏 回答无恶
”

就其本义 ( 虚 虚无无 ) 讲乃 是对
“

气
”

说 ：

“

近来论性只是二种 ：

一种是遵程朱之言 ,的界说 , 它势必导致
“

人性 中无理
”

的结论 ,

跬步不失 , 说义理 , 说气质 , 只在文义上依样从根本上违 背孟子论
“

性善
”

的 本义 。 二 曰 ：

葫芦 , 未见真的 , 其为弊似乎有二性 。

一

则 离
“

孟子道性善 , 由集义养气 以 至于不动心 。 性

却气质 , 全说本然 , 极是高 明 , 而其下稍全是善 , 敬也 。 集义 , 知也 。 养气 , 行也 。 不动心 ,

打合释氏 , 离经叛道 。
二者之失惟均 , 然高 明几于诚也 。 合 《 中庸 》 《大学 》 观之 , 颜曾思孟

之为害更大 , 学者不可不知 。

”④ 从这
一

回答可之学 , 俱尽于兹矣 。

“？ 这是揭示孟子
“

性善
”

以看出 , 无论是
“
二元人性

”

论 , 即将人性分论的思想结构 , 将之确定为三个逻辑层次 , 由

为
“

气质之性
”

与
“

义理之性
”

；
还是脱离气质

“

敬
”

到
“

知
”

, 再 由
“

知
”

到
＂

行
”

, 最后 由

论人性 , 在陆氏看来 , 全都是瞎说 , 有违孟子
“

行
”

到
“

几于诚
”

。 经过
“

几于诚
”

所实现的

的
“

人性本善
”

说 。
“

不动心
＂

, 实际上也就是人能保持敬畏 的思想

可为什 么会 瞎说 ？ 就认识 根源 讲 , 陆 氏状态 , 则
“

几于诚
”

不啻为通于
“

敬
”

。 陆 氏如

认为其错 有二 ,

一

是 错把
“

率 性
”

之
“

率
”

此把握孟子
“

性善
”

论思想层次 , 显然是要说

字 当
“

率意
”

解 ：

“

问 ：
《 中庸 》 言

‘

率性之明 ： 孟子
“

性善
＂

论 , 在
＂

不动心
＂

的逻辑环

谓道 、 故论性须是 言 义理精微之性 , 方 可节 , 要论证的是 ： 人性 ( 善 ) 的落实之得以实

率 。 若 夹杂气 质 , 安 可 率 ？

’

曰 ： 今 人 看 率

性 , 率字 大错 。 朱 子 曰
： 率 , 循也 , 由 也 。



言物各 由其性之 自 然 , 则莫不有道 , 所 以 明① 《思辨录辑 要》 卷 2 6
, 第 7 2 4 册 , 第 2 4 1

？

2 4 2 页上 。

道本在吾性中 。 孟子所谓
‘

非 由 外铄我
’

, 固
② ＃

7 2
＇

Ａ ,③ 《思辨录辑要 》 卷 2 7 ’ 第 7 2 4 册 ’ 第 2 5 3 页下 。

有之之意也 。 今 人却 看作率 意 率字 , 动称不 ④ 《思辨录辑要 》 卷 2 6 , 第 7 2 4 册 , 第 2 4 0 页下 。

学不虑 。 此释 氏手持足行无非道妙之说 。 而⑤ 《思辨录辑要 》 卷 2 7 , 第 7 2 4 册
, 第 2 4 9

￣

2 5 0 页上 。

学 者 不 察 , 辄 为 所 惑 。 哀 哉
”

；

⑤ 二是 错 由⑥ 《思辨录辑要 》 卷 2 6 ’ 第 7 2 4 册 ’ 第 2 4 1 页下 。

单 ”
、

首
‘ ‘

她羔
, ,

‘ 女丰屮八 也⑦
“

开眼说
”

意谓不瞎说 ．

前吾 道 往香 ： 桂于 ｔｌ
： 在大方 叩 , 在⑧ 《思辨录辑要 》 卷 2 6 , 第ｍ 册 , 第 2 4 0 页下 。

物为性 。

’

张子曰 ：

‘

天授于人则为命 , 人受于⑨ 《思辨录辑要 》 卷 2 6 , 第 7 2 4 册 , 第 2 6 8 页下 。
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现在思想逻辑上表现为思想终点 向 思想起点 的圣人亦用不着 。 《 中庸 》 开卷第
一

义 , 便说个

回归 。 三 曰
“

孟子论性善 , 如言必称尧舜 , 则戒惧慎 独 。 戒惧慎独 , 方 是吾人率 性之 方 。

故而已 , 乃若其情 , 形色天性 , 心之同 然 , 是
一

部 《 中庸 》
, 到不 动而敬 ,

不言而信 , 笃恭

不离人而言天 。 如水无有不下 , 是岂山之性异天下平 , 都是此意 。 总 之只
一

敬字 。

”？ 这是

于禽兽 , 白 雪之 白 , 白玉之白 , 犬之性 , 牛 之说 , 孟子所 以讲
“

不学不虑
”

, 不是说用不着

性 , 是不外物而言性 。

一部 《孟子 》 , 论性只是学 习 、 思考 、 体认 , 就能
“

尽性
”

、

“

率性
”

,

如此
”

,

① 这是说孟子
“

性善
”

论 ,

一方面
“

不而是为 了
“

指出 性体与不知性之人看
”

, 使之

离人而言天
”

, 另
一

方面
“

不外物而言性
”

；
而认识什么是人性本体 ( 道德本体 ) , 以便体认

他之所以要这样分开来讲 , 是为了将人性与 物与守护之 。

性区别开来讲 , 强调讲人性 , 讲的是人性本善 ,
其四 , 言语特征说 。 陆氏认 为 , 孟子论

因为人本来就具有其固有的 ( 故而已 ) 的道德说的言语特征 , 与孔子论说的言语特征不 同 ,

属性 ； 讲物性 , 则 只讲其 自然属性 , 决不讲物
“

孔子告君之语 , 俱属 正锋 。 孟子告君之语 ,

性也是善良 的 , 因 为
“

物
”

本来就不具有道德多属偏锋
”

。

⑦ 而他关于孟子这
一

论说的言语

属性 。特征的揭示 , 要数下面
一段论述最为具体而

最后 , 指出孟子强调
“

欲尽性者 , 先知性 ；

明确 ：

“

孟子妙处多在机锋 。 机锋妙处 , 只是

欲尽人物之性者 , 必先知人物之性
”

,

② 将
“

知
一逆字 ,

一

逆便有许多波澜 。 如 梁惠 王问利 ,

性
”

作为
“

尽性
”

之思想基础 。

“

知性
”

是体认其意全在一利字 , 意孟子必 以 利 对 , 孟子 却

人性之本体 ,

“

尽性
”

则是充分发挥所体认到 的逆折以仁义换他 利字 。 齐宣王 问桓文 , 其意

人性本体 。 而所谓
“

尽性
, ,

, 按照 陆 氏的解释 ,

全在桓文 , 意孟子必以 桓文对 , 孟子却逆折

是说 ：

“

人性中无
一不具 。 所谓宽裕温柔 , 发强以仲尼换他桓文 ,

此正用其机锋者也 。 至如

刚毅齐庄 , 文理密察 , 仁义礼智皆备 。 然惟聪 沼上之言 , 雪宫之对 , 今乐古乐 之论 , 好色

明睿知之至诚能尽之外 , 此则或偏仁或偏义 ,

好货好勇 之说 , 意方 自 歉 则 忽逆 以 予之 , 意

而不能尽矣 。 所谓尽者 , 知其偏而能充之 , 使 方 自满则 忽逆 以 夺之 。

一

予一夺 ,
全是掀翻

全也 。

＂③ 从这
一

解释 , 可 明孟子
“

尽性
”

说最作用 。 此侧用其机锋者也 。 或正 或侧 , 无非

妙
一

个
“

尽
”

字 , 他是藉之以 强调要全面 、 充 机锋 。 孟子虽是圣贤 , 终带英雄作用 。 先儒

分 、 彻底地发挥与扩充人性本体 ( 仁义礼智 皆 谓孟子有 战 国气 ,
盖谓 此也 。 然孟子犹是显

备 ) , 而反对将此发挥
“

或偏仁或偏义
”

, 局 限 用之至 , 禅家则 窃孟子之意而隐用 之 , 遂 至

在人性本体的某
一

方面 。播弄
一

时 , 颠倒百世 。

” ⑧ 在这段论述中 , 陆氏

“

尽性
”

就其乃人之道德本体之充分发挥来 具体以孟子说梁惠王 、 齐宣王 的言语方式 以

看 , 也是
一

种工夫 。 正是从这个意义上 , 陆氏 说明孟子论说
“

妙处多在机
￥

’

。 机
,
是形容

强调
“

即孟子
‘

性善
, 二字 , 亦是要人察识本 话说得灵 活犀利 。 就孟子而言 , 其言说之机

体 , 好下工夫 。

”④ 但孟子不是要人以玄虚功夫 峰 , 又妙在
一

“

,

”

字 , 即 从事情之对立面

‘‘

察识本体
”

, 以 为
“

既识本体 , 当下即是工夫 ,

的反方来说 , 以逼人 自 悟该事情的实质 。 而体

更不须用力也
”

,

⑤ 而是要人 以
“

戒惧慎独
”

为


“

率性之方
, ,

, 切实用 功 于道德本 体之践行 。
① 《思辨录辑要 》 卷 2 7

’ 第別 册 ’ 第 2 4 7 页下 。

Ｉ丁
、

丨 1

＝
1＋② 《思辨录辑要》 卷 2 7 ’ 第 7 2 4 册 ’ 第 2 4 9 页下 。

既然孟子要人 Ｈ头用 力 , 不认 同 既 ＞、本体 ,

③ 《思辨录辑要 》 卷 2 7
, 第 7 2 4 册 , 第 2 4 9 页下 。

当下 即是工夫
”

说 , 那 么 他何 以 又强调
“

不④ 《思辨录辑要 》 卷 2 7
, 第 7 2 4 册 , 第 2 5 1 页下 。

学不虑
, ,

？ 陆氏这样回答之 ：

“

孟子言不学不⑤ 《思辨录辑要 》 卷 2 7
’ 第 7 2 4 册 ’ 第 2 5 1 页下 。

由曰 叱 山 ｗ＊

／士 1
＝了

＂

如 ｗ？ 士Ｉ 去 介
、

田 由 叫⑥ 《思辨录辑要 》 卷 2 7
’ 第 7 2 4 册 ’ 第 2 5 0 页上 。

虑 , 是指出 性体与不知 性之人看 , 非谓率
二

性
⑦ 《思辨录辑要 》 卷 2 7

, 第 7 2 4 册 , 第 2 7 3 页下 。

当如 是也 。 故不学 不虑 四 字 , 即 生 知 安行 ,⑧ 《思辨录辑要 》 卷 2 7
,
第 7 2 4 册 , 第 2 7 3 页下 。
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现此妙处则在于他既
“

正用其机锋
”

又
“

侧用子的时代较远 ,

“

故论道统者 , 孔子 而后 必称

其机锋
”

。

“

正用其机锋
”

, 是指就事情之对立面孟子 。

”⑤

的反方直接说道 ；

“

侧用其机锋
”

, 是指不直接作为儒家道统的继承者 , 孟子的 功绩在于

契人事情的正反面 , 而是旁敲侧击地说道 。 从
一

方面护卫儒家思想传统 , 另一方面扩展与光

孟子言说
“

妙处多在机锋
”

, 陆氏看 出孟子
“

终大儒家思想传统 。 关于前者 , 陆 氏这样论说 ：

带英雄作用
”

。 这是从
“

圣人
”

与
“

英雄
”

对立
“

孟子之功 第一在辟杨墨 , 盖 当时邪说诬 民 ,

的意义上而言的 。

“

圣人
”

做事 , 道德为先 ,
重充塞仁义 , 天 地之 间 , 几不复知 有圣人之道

动机之善 ；

“

英雄
”

做事 , 目 的为先 , 重效果之矣 。 不惟不知有圣人之道 , 且 以 为即此是圣人

良 。 孟子作为圣贤 , 做事又带有
“

英雄作用
”

,

？之道 。 故至唐韩愈时 , 尚 以孔墨並称 。 使非孟

说明他在人格上终究有别于孔子 。子当时鸣鼓而攻 , 则后世谁复知有孔墨之辨 。

但在陆 氏看来 , 这不能归咎为孟子人格上
‘

我亦欲正人心
’一章 , 此孟子 自叙

一

生功烈

的缺陷 , 而是有造成它的主 、 客观原因 。 对该也 。 凡此等俱是大头脑处 , 须要识得。

”？ 这是

原因 , 陆氏有 明确 的论说 ：

“

孟子道理极平正 , 说孟子护卫儒家的功绩就主要体现在他起来批

然议论却有机锋 , 或直折或接引 , 处处皆有作判杨朱和墨家学说 。 而孟子所 以 要批判这两种

用 , 如
‘

王何必曰利
’

, 及
‘

仲尼之徒 ,
无道桓学说 , 是因为当 时这两种学说泛 滥成灾 , 受它

文
,

, 此直折之类也 ；
贤者而后乐此 , 及爱牛好迷惑的 民众 , 几乎不再知有圣人之道 , 甚至以

货好色 , 此接引 之类也。 虽是圣 贤 , 实具有英为杨墨
“

邪说
”

就是圣人之道。 至于对学界迄

雄作用 , 亦是资禀及时势如此 。

”② 这是将孟子今尚 无定论 的 这
一

问题——孟子为 何不辟老

身上实际上
“

具有英雄作用
”

归结为主 、 客观庄 ？ 陆氏这样回答 ：

“

孟子辟杨墨而不辟老庄 ,

两个原因 , 即 是说孟子身上带有
“

英雄作用
”

, 盖老子是暗藏 不露 的 , 庄子亦 不 过 自 放于方

既由资禀所致 , 亦 由时势所致 。外 , 惟杨墨则是欲行其道于天下 , 故孟子特辞

孟子具备怎样的资禀 , 陆 氏未论及 , 但他而辟之 。

”⑦ 这是说 , 孟子所 以不批判老庄 , 不

却论及孟子遭遇怎样的时势 ：

“

孟子告君之语多是因 为他们的学说不违背儒家学说 , 而是 由 于

属偏锋 。 性善仁义之外 , 今乐古乐 、 好色好货他们或
“

暗藏不露
”

或
“

自放于方外
”

, 其学

诸论 , 皆偏锋也 。 偏锋最易入人 , 然齐梁之君说对社会 未 产生像 杨墨学 说那 样大 的 不 良

当之者 , 依然聋聩 , 世风 日 下 , 人心 陷溺 , 虽影响 。

圣贤亦未如之何也 , 已矣 。

”③ 这是说孟子面对对于后者 , 陆 氏并没有作 出 集 中 的论述 ,

“

世风 日 下 , 人心陷溺
”

时局 , 不得不通过
“

机但就其零散的论述归纳之 , 他主要提及这么几

锋
”

言语方式 以警醒时人 , 因 为在孟子看来 , 点 ：
1 ． 孟子学孔子 。 但作为孔子后学 , 孟子所

就言语效果计 , 毕竟
“

偏锋最易人人
”

, 对时人说又不全同乎孔子 , 例如他们 同样反对
“

霸道
”

最能起到警醒作用 。而提倡
“

王道
”

, 但 目的不 同 ：

“

孔子之时言王

其五 , 作用与地位说 。 陆氏从韩愈说 ,

？ 以道 , 则 尚可 以尊周 。 孟子之时言王道 , 则但可

孟子为继儒家道统者 , 明确地指 出 在孔子之后

能继道统的人必定是孟子 , 因 为 ： 曾子虽然 因


著述 《大学 》 而 功在万世 , 然
“

以道统论
”

他① 英雄做事 ’ 非先＃动机善 否 ’ 而是先看如 何做对 实现 目的

亦在见知 之列 , 够不上 生 知 的 圣人标
② 《思辨录辑要 》 卷 2 7

, 第 7 2 4 册 , 第 3 0 7 页上 。

准 , 因而 当 孔子 尚 健在时 , 他之不 足 以继 道③ 《思辨录辑要 》 卷 2 7 , 第 7 2 4 册 , 第 2 7 3 页 下 。

统 , 也就是当然 的事 。 若就子思而论 , 因他生④

活的时代与孔子 的时代相距不远 , 则也就无一继
？

Ｓ 5 5 Ｉ ＩＪ 2 9 ：Ｍｍ ＳＩ ：

道统之可能 。 孟子则不然 , 他生活 的时代距孔⑦ 《 思辨录辑要 》 卷 3 2 , 第 7 2 4 册 , 第 3 0 0 页下 。
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以保 民而王。

”？ 不过
, 这

一

差异不是因为两人识根源 ：

“

仪于性学工夫 , 不啻数转 。 起初未学

立场不同造成的 ,
乃

“

时势不同故也
”

,

？ 为客时 , 只是随时师说 , 有义理之性 , 有气质之性 ,

观时势所决定 。 2 ． 孟子是
“

善颂孔子者
”

。 与颜亦喜同禅和方外谭说 ,
不睹 不闻 、 无声无臭 ,

回 、 子贡 、 有若 、 子思 之颂孔子 不 同 , 他不是父母未生前 , 无始 以前真 巳 。 及至丁丑 , 下手

重在从人品 、 生命气象 、 学问 品格 、 学术传承做工夫 , 着实研穷 , 始觉得禅和方外 固非 , 分

上称颂孔子 , 而是将孔子称颂为
“

集大成
”

者 , 性为二者亦非 。 于是得力于理先于气
一

言 , 于

充分肯定孔子开创儒学的历史地位 。 3 ． 孟子之理气之间尽心体验 , 始知太极为理 , 两仪为气 。

学 ,

“

扩前圣未发之蕴奥
＂

。

③ 有人认为这充分体人之义理本于太极 , 人之气质本于两仪 。 理居

现在孟子
“

好辩
”

上 ,
？ 陆 氏不赞成这

一

看法 , 先 , 气居后 。 理为主 , 气为辅 , 条理划 然 。 然

强调它主要体现在为一统天下的王者存
“

已废终觉得性分理气 , 究未合一 。 既而悟理
一

分殊

之典章
”

以 及要人
＂

识大
”

上 。 存
＂

已 废之典之 旨 , 恰与罗整庵先生暗合 , 便洒然觉得理气

章
”

, 是指为一统天 下 的君王设计的井 田 、 赋融洽 , 性原无二 。 然未察到人与物性 同异处也 。

税 、 学校等制度 。

“

识大
”

是
“

识其大体
”

的省既而知人与万物之所以 同 , 又知人与万物之所

称 , 其旨是要人充分认识养护人所固有的
“

良以异 , 于禽兽草木上 , 皆细细察其义理气质 ,

知
”

对人的重要性 。于朱子论
‘

万物之
一

原 , 则理同而气异 ； 论万

—物之异体 , 则气犹相近而理绝不同
’

二语 , 大
—

有契入 。 于是又识得天地万物本 同一体处 , 然

陆 氏关于孟子及其学说 的 阐述 , 从某＃先入 ；ｔ言为主 ’Ｗ 为孟子

意义上讲 , 未必不是 陆 氏 自 己 人格理想与学

问取 向 的 曲 折表达 。 因 而从其对孟子学说的

阐述 中也可 以看 出 他 自 己 的学 术倾 向 。 就大
成之者性 以 前 , 着不龍ｆ 既说成之者性 ’

的方面讲 , 我们认 为陆 氏所 十分坚持 的学术
于是 0／

＂

览 ￥

倾向 有三 ： 其
一

, 朱子 学与 阳 明学相 较 , 他
天人之原 ’ 博观于万物之际 , 见夫所为异异 而

更认同朱子学的立场 , 例 如他虽然不赞雌
同同者 , 始知性为万髓同 ’ 雑人性所独 ,

子
“

二元人性
”

论 , 即将人性从根本上分力 ＾
善之旨

、

‘ 正不必离气质而观也 。 于是取孟子

‘ ‘

气质之性
”

与
“

义 理之性
”

( 天命之性 ) 彳
曰目！

Ｊ后论性语 , 反复读之 , 始知孟子当 时亦只就

他仍接受朱子
“

性不 离气
”

观点 , 并不彻底
气质中 说善 。

ｆ
程朱以后 ’ 尚

Ｊ
之能晰也 。 于

否认朱子的人性论 。 ｓ之 , 对阳 明 学则不然 ,

奴取孟子 以前 , 孔子子思之言 ,

尽管他认 同孟子
“

良知
”

扩充说 , 但他并不
条共贯 。 又取孟子 以后 ’ 周程张朱之言观之 ,

认 为 阳 明 的
“

致 良 知
”

即 孟 子之 扩充
“

良

知
”

, 甚至对阳明所谓
“

无善无恶心之体
”

提
※—胃Ｉ

出严厉批评 , ＃之谓
“

最无头脑
”

。 这不啻批
始微发 论 ＇＿ 陵 ’ 而始略书ｇ

评阳 明
“

无善无恶
”

说只 是傻瓜 口 中 的胡说 ,

Ｉ

毫无道理可言 。

其二 ,

“
一元人性

”

论与
“
二元人性

”

论相

比 , 陆世仪更倾 向于
“
一元人性

”

论 , 尽管他

在思想上深受朱熹的影响 。 但是 , 他的这
一倾① 《思辨录辑要 》 卷 2 9 , 第 7 2 4 册 , 第 2 7 3 页下 。

向 的确立 , 不是
一

蹴而就的 , 而是经历 了数次② 《思辨录辑要 》 卷 2 9
’ 第 7 2 4 册 ’ 第 2 7 3 页下 。

ｕ
,
ｔｆ,③ 《思辨录辑要 》 卷 2 9 ’ 第 7 2 4 册

’ 第 2 7 4 页下 。

心想转变才最后确定下来 。 他 自 己 曰 口顾了这 ＠ 陆氏就此论 曰 ：

“

昔人谓孟子之功不在禹下 , 谓其能辟杨墨
一思想转变过程 , 并交代了他每

一

次转变的认也
”

,
《思辨录辑要 》 卷 2 7

, 第 7 2 4 册
,
第 2 8 0 页上。
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见第
一二层 , 而遽与之言第七八层 , 安得不骇易 , 接孔颜之 学于一诚 , 以 太极人极发 明 天

而欲绝 乎 ？ 予 故 稍 笔 于此 , 以 志 予 三折 肱人之蕴 , 使天下后世晓然 知 千五百年 以上孔

之概 。

”？颜之为道 , 如此非 周 子之功 而谁之功乎 ！ 故

其三 , 周 敦颐 与程 朱相较 , 陆世 仪更肯愚谓秦汉而 后 , 儒者虽 多 , 然 至周子 , 则直

定周敦颐的地位 , 因 为在他看来 ： 程朱思想是另
一开辟 。 论其道 直继孔颜 , 论其功 比 于

与孟子思想 尚有
“
一二未合

”

, 而周 敦颐思想孟子 , 即 谓之 亚 圣可也 。

”⑤有 人对 他这
一

看

与孟子思想
“

则无不吻合
”

； 而且周 敦颐在宋法产生怀疑 , 质 问 他 ： 儒者都认为 周 敦颐思

明理学史上 的 地位 , 就好比孔子开创儒学
一

想上接孔孟 , 你一个人认为周敦颐思想上接

般的地位 , 与 周敦颐相 比 ,

“

程朱诸子之开孔颜 , 能不误吗 ？ 他 回答此质 问说 ：

“

以周 子

先 , 孟子之流亚也
”

,

② 他们 的 贡献就如 同孟继孔孟 , 此 以 世数言也 ； 若论学问 , 则 周子

子继承发展孔子思想
一般 , 只是传承意义上实继孔 颜 , 观 《 通 书 》 中 所 述 , 自 孔子 外 ,

的开先 , 而不是开创意义上 的 开先 。 但周 敦三 称颜 子 , 则 可 知 学 问 之所 自 矣 。

”？ 因 为

颐毕竟亦是承继孔子思想 , 故就整个儒学史《通书 》 中
“

三称颜 子
”

, 就断言 周敦颐思想

上 的地位而言 ,

“

论其功 比于孟子
”

,
③他的地上接颜回 而非 上 接孟子 , 未免牵强 , 然这 的

位堪比孟子 。 基于这
一

认识 , 陆 氏 断言周敦确是发人所未发 , 值得重视 。

颐
“

亚圣可也
”

：

“

周子之于孟子 , 可相伯仲 ,

未可分差 等 。 孟子才大 , 周 子心 细 , 其为 亚本文作者 ： 蒋国保是 苏 州 大 学哲 学 系 教授 、

圣则
一也 。

” ④ 不 过 , 他 又 指 出 , 孟子 之学 ,博士生 导师 ； 黄 小 波是 苏 州 大 学 中 国 哲

后继无人 ；
而周 氏之学 , 为程朱诸子所传承学专业 2 0 1 0 级博士研究 生

发扬 。 言下之意 , 似乎是说 ： 陆王 心 学非通责任编辑 ： 周 勤 勤

常所谓 的上接孟子 ； 则对儒学 的后 期发展来
说 , 周敦颐思想 的影 响 实 际上 要大于孟子思

想的影响 。① 《思辨录辑要 》 卷 2 7 , 第 7 2 4 册 , 第 2 5 1
？ 2 5 2 页下？

尽管把孟 子 比 拟 周敦颐 , 但 陆 氏并 不认
② 《思辨录辑要 》 卷 3 0 ’ 第 7 2 4 册 ’ 第 2 7 9 页下 。

儿 ｍ ？Ｌ 地 工 7＋ｎ 、
丨 儿廿 ｍ ｉＢ Ｌ ＋Ａ③ 《思辨录辑要 》 卷 3 0 ’ 第 7 2 4 册 ’ 第 2 7 9 页下 。

为周敦颐心想上接孟子 , 却认为其 必、 想上接
④ 《思辨录辑要 》 卷 3 0 , 第 ｍ册 , 第挪 页上 。

孔颜 ：

“

自 秦汉 以后 , 士之聪 明才智者 , 皆人⑤ 《思辨雜要 》 卷 3 0 , 第 7 2 4 册 , 第 2 7 9 页下 。

于黄老禅宗 矣 , 子周 子起 , 契 性命之微于大⑥ 《思辨录辑要 》 卷 3 0 , 第 7 2 4 册 , 第 2 7 9 页下 。

ＬｕＳｈ ｉ
ｙ

ｉ

＇

ｓＶｉｅｗｏｎ Ｍｅｎｃｉｕｓ

Ｊ 

ｉａｎｇ
ＧｕｏｂａｏＨｕａｎｇ

Ｘｉａｏｂｏ

Ａｂｓｔｒａｃｔ

：Ｔｈ

ｉｓａｒｔ ｉ
ｃｌｅ ｉ

ｓａｂｏｕ ｔＬｕＳｈ ｉ ｙｉ

＇

ｓｖ ｉ
ｅｗｏｎＭｅｎｃ

ｉ ｕ ｓｂａ ｓｅｄｏｎＬｕ

＇

ｓＳｕｍｍａｒｙ
ｏｆ 

Ｓｐ ｅｃ
？

ｕ ｌａｔ ｉｖｅＲｅｃｏｒｄ ,ｗｈ ｉｃｈｃｏｎｃ ｅｒｎｓｓｕ ｃｈｆｉｖｅｔｈｅｏｒ ｉｅｓａｓ ｔｈｅ
“

Ｆａｎｇｘ ｉｎ
”

 ( ｈｅａｒ ｔ
－

ｒｅｓｔ ) 
,

“

Ｙａｎ
－

ｇｑｉ

,
,

( Ｃｈ
＇

ｉｆｏｓ ｔｅｒｉｎｇ ) ,

＂

Ｘｉ
ｎｇｓｈａｎ

＂

 ( ｋ ｉｎｄｎｅｓｓｂｙｎａ
ｔｕｒｅ ) , ｆｅａ ｔｕ ｒｅｓ ｏｆ ｓｐｅｅｃｈ , ａｓｗｅ ｌ ｌａｓ

ｉｍｐａｃ ｔａｎｄｓｔａｔｕｓ ．Ｉｎｔｈｉ
ｓｗａｙ ,ｔｈｒｅｅａｃａｄｅｍ

ｉ
ｃ ｉ

ｎｃ ｌ
ｉ
ｎａｔ

ｉ
ｏｎｓｏｆＬｕａｒｅｓｈｏｗｎ ： 1 )Ｐｒ ｅｆｅｒｅｎｃ ｅ

ｏ ｆＺｈｕＸ ｉ

＇

ｓｖｉｅｗ ｔｏＷ ａｎｇＹａｎｇｍ ｉｎｇ

＇

ｓ
； 2 )Ｐｒｅ ｆｅｒｅｎｃｅｏｆＭｏｎｏ

－

ｈｕｍａｎｉ ｓｍｔｏＤｕａ ｌ

－

ｈｕｍａｎ
－

ｉ ｓｍ
； 3 ) Ｐｒｅ ｆｅｒｅｎｃｅｏｆ ＺｈｏｕＤｕｎｙｉ ｔｏＣｈｅｎｇ＆Ｚｈｕ ．

Ｋｅｙ
ｗｏｒｄｓ ：ＬｕＳｈｉｙ ｉ

；
Ｓｕｍｍａｒｙ

ｏｆ
Ｓｐｅｃｕｌａ ｔ ｉｖｅＲｅｃｏ ｒｄ


；
ｈｅａｒｔ

－

ｒｅｓｔ
；ｏｒ

ｉｇｉ
ｎａ ｌｓｐ ｉ

ｒ
ｉ
ｔ

；ｋ ｉｎｄ
？

ｎｅｓ ｓｂｙｎａ ｔｕｒｅ

2 9


