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１９０７ 、 １９０８ 年间的
“

万国新语论争
”

黄晓蕾

【提 要 】
１９０ ７ 至 １ ９０８ 年间 ， 旅法 中 国 留 学 生于 巴黎创办 的 《新世纪 》 周刊 以社会进

化论为基调 ， 以语言工具论为依据 ， 宣传语言 文字 的进化和革命 ， 认为汉文相较西文 、 万

国新语是落后文字 ，
理应被废除 ， 中 国 文字应改用 西文 （或万 国新语 ） 。

此论一 出 ， 即 引起

国 内知识界关注 ，
以章炳麟为代表的 国粹派在 《 民报 》 、 《 国粹》 报刊上发表数篇驳文 ，

反

对废除汉文 ，
反对 中 国使用 万国新语 。
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〔中图分类号〕
Ｈ １２５

〔文献标识码〕
Ａ

〔文章编号 〕
１００ ０

—

２ ９５２（ ２０ １５ ）０５
—
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—
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２ ０ 世纪初 ， 清廷大厦将倾 ， 民间思潮涌动 ， 世纪 》 周刊 。
１ ９０ ７ 至 １ ９０ ８ 年间 ， 《新世纪 》 周

中 国近代语言文字运动行至古与今 、 中与西的刊以社会进化论为基调 ， 以语言工具论为依据 ，

历史路口 ， 朝野上下 、 社会各界对语言文字问宣传语言文字进化和革命 ， 认为汉文相较西文 、

题 日渐关注 。 民众 、 知识分子和政府依次登场 ， 万国新语而言是落后文字 ， 理应被废除 ， 中 国

由 民间各种拼音方案的提出 ， 到精英知识分子文字应改用西文 （或万国新语 ） 。 此论
一

出 ， 即

的语文论争 ， 再到政府提出新学制章程 ， 风云引起国 内知识界关注 ，
以章炳麟为代表的国粹

涌动的清末语言文字运动 ， 为现代中 国语言变

革登上历
手
舞 口拉开序幕 。 在这

〒
涉及

，
个层

① 吴轉 （１ ８６ ５
？ １ ９ ５３ ）

，
１ ８９〇 年人江阴南菁书 院 ，

１８ ９４ 年

面的社会运动中 ， 相对于切音字运动启发民智 、人苏州紫阳书院 ， 曾科考中举 。 １ ９０５ 年在法国参加中国同

根植方言并直接参与教育实践的民间立场 ， 清盟会 ， 后出版 《新世纪 》 周刊 ， 鼓吹无政府主义 。 遞 年

士＊Ｔｔ
、
ｎ ｉ＊世古４ｍ斗东■士 ；

起任国民党中央监察委员 、 国民政府委员等职。

末知识精英更加注重在形而上的层面讨论汉
② 章炳麟 （ １ ８６ ９

￣

１ ９ ３６ ） ，１８９ １ 年人杭州 诂经精舍 ， 著有

汉字乃至整个汉文化的前途和未来 。 在中与西 、《青兰室札记》 、 《春秋左传读 》 等 。 １８９４ 年中 曰 甲午战争

古与今的激荡 中 ， 各种语言文字思潮纷纷出现 ，之后 ，
至上海任 《时务报 》 主笔 。 自 伽 ５ 年起在 《 国粹学

彼此对立 ， 激烈论争 ， 直
＾
影响 了 即将到来 民

③ 清末知识界有两次关于语言问题的大论争 ， 其
一

是吴稚晖

国时期的语言观念和语文运动 ， 吴稚阵①和章炳（以及 《新世纪 》 周刊的其他相关文章 ） 、 章炳麟之间关于

麟？关于是否废除汉文 、 是否使用万国新语的论

电麵蘭 曰 ③于译娜低舰嫌雑嫩祕 一＿

杰多有参与 ， 两次思潮在民国时期均有继承和发展 ， 并深

１ ９０７ 年 ， 旅法中国 留学生于巴 黎创办 《新刻影响了民国时期的语言文字观念和态度 。

１０ １
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派在 《民报 》 、 《 国粹 》 报刊上发表数篇驳文 ， 高
”

， 反而不利实行 ， 不如先行编造
“

能逐字翻

反对废除汉文 ， 反对使用万国新语 。译万国新语
”

的
“

中 国新语
”

为将来之准备 。

？

作者同时提出编造 中 国新语的五条凡例 ：
１ ． 以

—

、 １ ９ 〇

３

１

＝
８一己》 “

们
，， “

的
”

、

“

们的
”

、

“

然
”

、

“

上
， ，

等翻译万国
周刊关于 中国应废

ｐ
汉文 、

接头接尾等词 ；
２ ？ 只用

“

平画 、 直竖 、 斜弦 、

使用
＾
文或万国新语的圆点

，，

四种笔画使笔画简易 ；
３ ． 凡万国新语中

系列言论有一辞 ， 中 国新语中必定以一相当之译辞 ， 且

（

一

）

“

中国文字当废
＂

观点的提 Ｕｉ
４ ＇

在 《进化与革命表证之
文字进化与

５ ’

文字革命 》
－

文中 ， 作者首先以文字 的工具性３二＝
附

（

‘
‘

便利
， ，

） 为标准判断文字的优劣 ， 认为象形 、

分
‘

表意之字较合声之字为劣 ， 根雛胜劣 汰＿＾
ｗ ■

；

化法则 ， 提出面文或厢文代槪字 （文字 ）

种方法
：
其一是仿效 日 本 ， 限制字数 ， 范 围是

ＩＳ
“

中小学校及普通商业上之应用
”

， 至于
“

较深

田

类

２ 学理
”

＃
“

繁琐事务
”

可羼人万国新语 ； 其二

是以草书为手写体即可 ， 原因在于就印刷而言
使用较为先进的印刷方式 ， 因此作为东文代表油她 、

丨 树 曰 曰 ＋

（＾ ）？无关乎笔画多少 ， 就辨认而 ｇ 简易笔脚则易生

一々
混淆 。

⑤ 吴稚晖对作者编字典 、 创月报的提议亦
此文是 《新世纪 》 周刊早期的力作 ， 在多

个社会层面提出无政府主义者的基本立场 ， 语

言亦是其中之一 ， 作者从文字本身的理论分析 ① （

－

） 以合声之字代替象形 、 表意之字即为文字革命 ； （二 ）

和物质技术的现实更替两个角度出 发 ， 详细分以西文 （欧洲 文字 ） 代替支那 文 （汉字 ） 为 文字进 化
；

概字当細语言雜会根据 。＝
国宇

二
＿
存 留语 目 、 革命文字 （中国的合声字母虽较汉字进化但仍

（
二

） 吴稚晖主持万国新语 、 中国新语讨论然缺点甚多 ） ； （ 四 ） 以西文或万国文代中文则为语言文字

１ ９０ ８年 ， 《新世纪》 周刊开始频频介绍和宣传革命。

７Ｔ围新？ｉ
五古

■

辛Ｉ计办Ａ
“
由固々

■

空 庵” 阶段②
“

经以上比较而后可断 目 曰 ， 机器愈 良 ， 支那文愈不能用 －

力 国ｆｎ？ ，
ｔ？ ｈ文字订论由 顿文字当废 阶段从进化淘汰之理 ， 则劣器当废 ， 必先废劣字 。 此支那文字

ｊ８Ａ

“

使＾万国新§
？”

、

“

编制中国新ｉ吾
”

阶段 。必须革命间接之原因也 。

”

参见 《进化与革命表证之

１ ９０８ 年 《新世纪 》 周 刊第 ３４ 、 ３ ５ 、 ３６ 号文字进化与文字革命 》 ， 《新世纪 》 周刊 １％ ７年第 ２〇 号 ？

／／

￣

ＦＴ Ｆ
ｒ

ｆ Ｓ＼
＞

４＾雜女杳４辛Ｈ Ｒ３紅 五此 ：斗 ｔ
③ 中国现有文字之不适于用 ’ 迟早必废

；
稍有翻译阅历者 ’

《万国
＾
吾之进步 》 连载文章详述万国新语作为无不能言之矣 。

既废现有 文字 ， 则必用最佳最易之万国新

人工语 目 的五大特色 ， 力 陈万国新语 良于英文语 ， 亦有识者所具有同情矣 。

一旦欲使万国新语通行全国 ，

或他国文 ， 尤胜中 国文字 ， 认为 中 国ｇ＆ｇ ＪＫ恐持论太髙 ， 而去 实行犹远 。 因时合势 ， 期于可行 ， 其在

拔 太 ｊ
、
／领鹿 ：险出陆 士今古拉估 任Ｉ並；

、

五介通现有文宇及万国新语 ， 而预为通行万 国新语地乎 。 编
落后状态＿■ 中国文Ｍ■用万Ｍ语 。

造中国新语 ， 使能逐宇译万国新语 ， 即此意也 。

”

参见 《编

然而 ，

“

废除中 国现有文字直接使用万 国新语
”

造中国新语凡例 》 ， 《新世纪 》 周刊 １ ９ ０８ 年第 ４０ 号 。

作为
一种较为极端 的语言文字观念 ， 即使是④

“

于形容词加
‘

的
，

， 于副词加
‘

然
，

或
‘

上 ，

， 皆甚切要 。

＼＼ 闲 泊 丨 ｒｉｔｒ却 Ｔｆｒ
＊

右 妾■吐 工且 山 加 了在彼从成语或名词等转变而来之形容词 ’ 或副词 ， 尤宜加
《新世纪 》 周刊内部亦有不冋看法 ， 于是出 现了肖

‘

的
， ‘

然
，

等字 ， 以清眉 目 。

”

（同上 ）

相对较为温和的语言文字改革思想
—

“

编造⑤
“

中国文字之迟早必废 ， 本稿已言之矣 。 故欲为暂时之改

中国新语
”

。 《编造中 国新语凡例 》
一文认为虽良 ， 莫若采用二法 ： （

一

＞限制字数 ， 凡较僻之字 ， 皆弃而

ｈｈ．

 ｒｆｊ
ｒａｆ±＝ｒ“ 、

ｐ 曰 ， 丨

、
／ 啦”

￣

ｆｔＲｅ ｌ
４Ｃ －

ｔ
￡．“县 Ｙ土不用 。 有如 日 本之限制汉文 。 （—■ ） 即手写之字 ， 皆用草

然中 国文字 迟早必废 ，
万国新 １ ■吾 最佳最书 。 无论函赎证凭 ， 凡手写者 ， 无不为行草 ， 有如西国通

易
”

， 但
“

万国新语通行全国
”

的主张
“

持论太行之法 。

”

（同上 ）

１ ０ ２



黄晓蕾 ： １ ９０ ７ 、 １ ９０８ 年间的
“

万国新语论争
”

颇为认同 ， 并加之成立协会一项 。
① 吴稚晖最后面的内容 ： （

一

） 以废除汉文 、 使用万国新语为

格外提出
“

划
一声音

”
一条 ， 认为语言是

“

声最高语文革命目标 ；
（二 ） 当下的任务是编造中

音之事
”

，

“

中 国新语
”

为
“

合各省之语言代表国新语 ， 并提出五条凡例 ；
（三 ） 提出推行万国

以
一

种之语言
”

。新语的四条实施办法 。 《新世纪 》 周刊 因为提出

自 《编造中国新语凡例 》
一文刊登后 ， 《新废除汉文 、 使用万 国新语这一极端语文观念导

世纪 》 周刊收到论述万国 （ 中 国 ） 新语 的投稿致知识界一片哗然 ， 以章炳麟为代表的 国 内 知

日渐增多 ， 《新世纪 》 周刊连续刊登 《新语问题识精英对此观念痛加驳斥 ， 在这样的舆论背景

之杂答 》 （燃 ，
１ ９０８ 年 ， ４４ 号 ） 和 《续新语问中 ， 《新世纪 》 周刊提出的其他语文观念以及培

题之杂答 》 （同上 ，
４５ 号 ） 两篇文章 ， 吴稚晖开养的语文改革人物在很大程度上被忽视了 。 其

始主持 《新世纪 》 周刊的新语讨论 。实 ， 《新世纪 》 周刊的系列理论和培养的语文改

《新语问题之杂答 》 针对 《编造 中 国新语 》革人物远非我们认为那样无关痛痒 ， 至少在两

续文中提出 的废除中 国文字使用新文字三种方个问题上对民国时期产生重要影响 ： 上述系列

法 ， 即
“

采用一种欧文
”

，

“

用罗马字母 ， 反切语文理论的第二条 （编造中 国新语及五条凡例 ）

中 国语音
”

，

“

用万国新语
”

， 认为
“

画一声音
”

对于国语会、 《新青年 》 时期胡适 、 钱玄同等的

为中文的
“
一大烦难

”

， 因此
“

用罗马字母反切文字改革思想产生了直接影响 ， 而第三条中 的

中 国语音
”

不如直接
“

用万国新语
”

。 吴稚晖就实施办法则奠定了吴稚晖这样
一

位语文改革干

该段加以评论 ， 以 日本假名为例强调使用西洋将此后着力于制度层面 、 实施层面的语文改革

字母对于世界 （尤其中 国 ） 的文 明进步大有裨风格 。 在一百年之后的今天 ， 我们或许可以更

益 ， 着力讨论使用万国新语的必然性。

？ 吴稚晖加客观细致地来看待 ２０ 世纪初的那个语文改革

又 由新语会会员和笃信子关于
“

编造中国新语 ，
理论。

徒生枝节 ， 其结果不外多造
一

难题
”

说开去 ，一

１ Ｑ〇ｓ 生
立

，庇魅

分 （甲 ） 出麵 （

“

编译新语华文对照之独修读
一

ｉｆ ａＴ
本文法字典

”

） 、 （乙 ） 社会宣传 （

“

急求联合大ｆ
除汉文、 使用万国新

＾
■

语的

会
”

） 、 （丙 ） 学校教育 （

“

列于学校科 目
，，

） 和往来辩驳

ｍ 普及对象四个层面讨论推行万ｍ语ｅｍ（

－

） 章炳關 《驳帽用万 国新语说》 、

体办法 ， 其中第三条特别值得关注 。 吴稚晖认
《规新世纪 （哲学及语言文字二事 ）

》

为在小学校几类教材中 ，

“

制造局派所译述之国１ ９０８ 年 ， 章炳麟于 《民报》 （ １ ９
０８ 年第 ２１

文格致课艺
”

和
“

多羼 日本新字眼之国文读本
”

期 ） 发表长文 《驳中国用万国新语说 》 。 驳文虽
之间 以后者为佳 ， 酿

“

多羼 日 本新字眼之国
以 《新世纪 》 周刊提出 的

“

使用万国新语
， ，

破
文读本

”

和
“
－

种西洋文
”

之间又宜取
“

西＃
题 ， 但是章炳麟认为 《新世纪 》 语言文字言论

￥
”

，

的核心观念首先是汉文当废 ， 而汉文又正是以
准备 ， 因此

１
国新语

”

是学校教育可以渐次 章炳麟为代表麵粹派所固守的理论支点之一 ，

达到的最终 目标 。

因此章炳麟首先驳斥 的是 《新世纪 》 所谓
“

汉
语文改革研究界对于 ２０ 世纪初 《新世纪 》ｆ既

‘

安开仆 ， 艾
‘

于准咖
， ”

周刊系列语文观念的讨论并不多 ， 其梳理分析
文既 未开化 Ｘ °

“①
“

同人于前行君编字典创月报等之盛举 ， 皆热诚赞同 ， 并望

探讨其无政府主乂的政治理念和世界大同 的社同志协会 ， 早 日成立 。

”

（同上 ）

会构想 。 语文改革研究界提及语文观念时也多②
“

今 日 西洋尤较文明之事理 ， 即西洋人 自取其本国文字为代

以万国新语的提出
一

笔带过 ， 但是细究其文献
，文字相译 ，

无人不以为绝难 。 故欲以 中国文字 ， 治世界较
材料和系列观点就ｚ？发现 ，

《新世纪 》 周刊提出文明之事理 ， 可以用绝对之断语否定之 。

”

（ 《新语问题之杂

的语文观念是
一

个系列理论 ， 至少包括三个层答》 ）

１０ ３
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
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章氏首先驳斥汉文
“

未开化
”

。 章氏认为
一章炳麟认为万国新语是源于欧洲的人造语

定的语言与
一

定 的 自 然环境 、 社会风貌相关 ， 言 ， 是欧洲人的
“

欧洲新语
”

， 对亚洲人而言则

不可人为改变 ， 万国新语是根植于欧洲的语言 ， 是
“

外交新语
”

。 章炳麟从亚洲 的面积 、 人 口 、

与汉语
“

既远人情
”

，

“

亦 自抵梧甚矣
”

。 章氏以语言源流 （学术孳乳 ） 、 名号 、 术语和恒言 、 语

马来 、 蒙古的文化发达程度和俄国 、 日 本的识言文字与科学的界定 、 印刷 、 文 明程度 、 语言

字率为例说明合声字较象形字先进的论点并不文字与 民族的关系 、 文学与历史 、 野蛮与顽固 、

成立 ， 并提出识字率的高低在于强迫教育 ， 与以及种姓与科学等多个角度分别论述亚洲语言

文字形式无涉 。 章氏其次驳斥汉语
“

无准则
”

。 与万国新语不相容 ， 并提出 亚洲 即使 自 编
“

邦

章氏认为汉语词汇的古今差异不大 ， 语音的嬗交新语
”

也只是便于交通 ， 万不可 自废其本国

变更是 自有其规律 ， 与 日 本汉字 、 假名相杂的文字 。 章氏又解释 自 定纽韵文之所 以使用篆籀

文字情况不可同 日而语 。 章氏认为汉语各地方的形式原因在于笺注正文时不易 混淆 ， 同时指

言虽有差异 ， 但是其底层却大致相同 ， 因此汉出劳乃宣的简字若为帮助识字的反语 ，
且上下

语各方言间的差异远远小于汉语和万国新语之皆有所准 ， 则亦可称道 ， 若试图替代汉字 ， 则

间的差异 ；
同时提 出如果以方便使用为 目 的 ， 万万不可 。 章炳麟最后于按文中 以 正音传统 、

可 以用官音作为标准 ， 但是如果以 审定语音为语言类型的不同论证 中 国不可仿效西方将首都

目 的 ， 则应该以江陵武昌语音为标准 。 章氏再音为国之正音 ， 而应 以武昌音为基础并博采各

论 《新世纪 》 周 刊
“

尽废汉文而用万 国新语
”

处方言音为正音 ，
且在词汇方面亦应杂采殊方 。

的谬误在于两点 ： 其一 ，
汉土名物与欧洲相差章炳麟的小学大成毋庸置疑 ， 但章氏对于

甚大 ， 汉语与欧洲语言 （包括 以此为根基的万现代语文改革的影响却少人提及 ， 其中 固然有

国新语 ） 无法相互转变 ；
且章氏提出若 以 中外章氏 自身

一

贯的泥古倾向 ， 但语文改革研究界

交通计 ， 使用外国语即可 ， 若以
“

学之近文
”

对其重视不足恐怕也是原因之
一

。 章氏至少在

计 ， 则更是非汉文不可 ，
上述两种情况均无需两个问题上对清末民初的语文改革产生重大影

万国新语 。 其二 ， 汉语语音繁复 ， 与欧洲语言响 ： 其一是清末驳斥万 国新语和坚持汉文不可

（包括以此为根基的万国新语 ） 的语言体系完全废 ， 其二是 自订纽韵文成为 民初注音字母的原

不同 ， 使用后者的语音体系无法表达汉语 ； 同型 。 细加分析不难看出章氏影响的是现代中 国

时 ， 汉字象形与汉语方言复杂相关 ，

一

旦使用文字改革中的两个基本观念
——

“

用不用汉字
”

合声则大大降低文字的使用效果 。 章氏最后提和
“

用什么样的汉字
”

， 而这正是一百年来中 国

出辅助汉字书写 、 汉字学习 的具体方法 ： 其一 ， 语文改革一直进行的主要任务 。 如果说 ， 吴稚

兼知章草便于书写 ，

“

欲使速于疏写 ， 则人人当晖是现代语文改革制度和实施层面中绕不开的

兼知章草
”

； 其二 ， 略知小篆便于识字 ，

“

若欲人物 ， 那么章炳麟对于现代语文改革观念和技

易于察识 ， 则当略知小篆 ， 稍见本原
”

。 章氏认 术层面的影响足可以与之比肩 。

为当下各种辅助汉字读音的简字 、 切音字方案 ，（

二
） 吴稚晖的 《书驳 中 国用 万国新语说

不仅本身谬误颇多 ， 更有甚者认为切音成文可后》 、 《废除汉文议 （按语 ）
》

以替代汉字 ， 这种观点必然导致
“

同音而殊训吴稚晖 （燃料 ） 于 《新世纪 》 周刊 １ ９０８ 年

者又无以为别
”

， 最终的结果 自然是为当世所非第 ５７ 期发表 《书驳中 国用万国新语说后 》 ， 回

而流传不广 。 章氏最后在原有纽韵的基础上提应章炳麟对万国新语提出的批驳 。

出新的音表 ， 并就利用该音表学 习汉字的步骤吴氏首先认为语言既然只是人与人之间相

详加解说 。互交流的工具 ， 那么就必须进行人工改 良 。 同

章炳麟又于 《 民报 》 １ ９０８ 年第 ２４ 期发表时 ， 吴氏指出采用万国新语是最高的语言理想 ，

《规新世纪 （哲学及语言文字二事 ） 》 ， 再次驳斥但却非 当下可 以采取的语言措施 ， 当下 只能

《新世纪 》 周刊的语言文字观念 。
“

大概迂拙之进行
”

。 包括 ： （
一

） 声音划一 ， 适
１０ ４



黄晓蕾 ：
１ ９０ ７ 、

１ ９０８年间的
“

万 国新语论争
”

宜音字 。 吴氏肯定了章氏的切音方案是当下最最后 ， 认为汉语与爱 国相关是幼稚的 ； 认为汉

好的 ， 但是对其使用篆籀的形式不以为然 ， 认语和交流相关是随意就现状述实事 。 吴 氏又认

为简单的笔画即可 ； 同时提出 最重要的具体推为学问或事业上的汉语最当废除 。

行措施是利用切音方案先刊行字典并用之小学吴稚晖是民 国时期
一

位甚为复杂且较难评

读本 、 幼稚园读本和通俗书报 。 （二 ） 人高等学判的历史人物 ： 在政治上
——从前清举人到无

校和大学校必须精通一到两种西文 。 （三 ） 中学政府主义者再到 国 民党元老 ， 在语文上——则

校 、 髙等学校和大学校教授万 国新语 。 吴氏再从豆芽字母到万国新语再到注音字母 ， 在不同

以印刷为例说明 中 国文字与万 国新语的优劣 。 的历史时期均有不 同 的观念主张 。 《新世纪 》 周

吴氏最后 回应章氏认为万 国新语不足以名 中 国刊时期的吴稚晖 当然是主张万国新语的 ， 所以

名物的观点 。在 《废除汉文议 （按语 ） 》 中极尽驳斥之能事 ，

苏格兰于 《新世纪 》 周刊 １ ９０ ８ 年第 ６９ 期发认为文学 、 名学以及学问和事业中 使用的汉文

表 《废除汉文议》 ， 吴稚晖在该文的按语中论述皆应废除 ， 但吴氏又是万 国新语派 中较为温和

文学 、 名学以及学问和事业中使用的汉文皆应且倡导实践的
一派 ， 因此在 《书驳 中 国用万国

废除 。 关于文学上的汉语 ， 吴氏认为 ：

“

故 自今新语说后 》
一文中 ， 固然将万国新语视为中国

以后 ， 如欲扩大文学之范围 ， 先 当废除代表单文字改革的最高 目 标 ， 却认为 当下任务是语音

纯旧种姓之文字 ， （ 旧种姓者 ， 本于文字外充溢统一 、 选定音字 （并在
一

定程度上肯定了章炳

于精神 ） 而后 自 由杂习他种文字之文学 。 以世麟的纽韵文 ） ， 提出利用切音方案 出版字典 、 教

界各种之良种姓 ， 配合于我 旧种姓之 良者 ， 共科书和通俗书报等主张 。 正是 由于吴稚晖相对

成世界之新文学 ， 以造世界之新种姓
”

。 关于名温和 、 富于实践性的语文观念以及此后 日 广的

学上的汉语 ， 吴氏首先认为 ， 将汉语理解为 国仕途 ， 因此无论是读音统一会还是国语统一筹

粹的思想 ， 其谬误之处在于汉语是野蛮 国学说备会时期 ， 吴稚晖均在制度和实施层面极大地

中的而非世界学说中的精粹 ； 其次吴氏认为 国推动了 民国 时期注音字母的制定和推行 ， 或者

文是国家根本的思想亦不可取 ， 因 为在理论上可以说 ， 吴稚晖是民 国时期语言政策研究 中绕
一国之国文并非是其国家 、 民族的表征 ， 在实不过去的人物 。

践上清代以来的八股文章则只是
一种失败的 国

家教育 ； 再次 ， 就
一

般教育而言 ， 需要了解 的本文作者 ： 中 国社会科学院民族学 与人类

古代事物法制本就有限 ， 且可 以通过编辑 、 翻学研究所副研究 员 、 博士

译的方式加 以学 习
， 与汉字的有无不甚相关 ；责任编辑 ： 马 光
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