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论沖突法上的例外条款 ：

表象 、 概念及特征
ｘ

马海涛 涂开 阳

【提 要 】 冲 突法上的例 外条款是双边冲 突规范的适 当 灵活化 ，
以 实现冲 突法正义作 为

其价值 目 标 。 例 外条款应作狭义界定 ， 专 以 法律选择领域 为 限 。 例 外条款是冲 突规范 的 完

善或延伸 ， 与 冲 突规范具有 同 质性 。 例 外条款 以存在应 当 严格适 用 的 冲 突规范 为 前提 ， 具

有适用 的从属性 。 例 外条款的 适 用 受到 多 重 限制 ，
以 确 保其

“

例 外
”

地存在 。 法官 的 自 由

裁量限于双边冲 突法框架 ， 判 断 能否 构成例 外 的 因 素局 限于 冲 突正义领域 ， 而 不 应该 受到

实体结果的影响 。 例 外条款应尽量避免与 已有的排除冲 突规范指 引 的 制度发生概念的 混淆

和功能的重合 。

【关键词 】 例 外条款 冲 突规范 冲 突法
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—

〇５

法律规则 ， 是具有普遍性和确定性 的行为如公共秩序保留 、 法律规避 、 当事人选择法律 、

规范 ， 是确定行为人权利义务 的准则 ， 是社会以及识别和反致等 ，

？
２ ０ 世纪 ５ ０ 年代起又 出 现

生活的参与者共同遵守的行为模式 ， 承担对主了
一种全新的例外机制 例外条款 。

？

体行为的调整和预测功能 。 在此意义上 ， 法律我国学者对于该主题的研究一直 以来都存

规则必然具有一般性和抽象性 。 而事实上 ， 任在一些分歧 ， 这些分歧的核心或关键在于 ， 例外

何规则创制者都无法预见社会生活的方方面面 ，



所以难免出现这样 的情形 ： 抽象的规则整齐划
一地适用于案件 ， 可能会造成个案 的不公正 。

＊ 絲拥 ： 树幻导賴城社ｆ料 仓 丨

由此 ， 在确定的规则之外 ， 客观上需要 司法的
二 ■ 丨 二 仏 一 二 由 十

① 关于 司法裁量权的成因及限制 ， 参见贾敬华 ： 《 司法 自 由裁

能动性 ， 由 法 目 对
■

丨 案 的法侓适用加 以 矫正 ，

量权的现实分析 》 ， 《河北法学 》 ２００ ６ 年第 ４ 期 ； 李静 ：

赋予法律以
“

力量和生命
”

。

① 冲突规则更是如 《抽象正义与具体正义的 冲突与选择 》 ， 《 当代法学 》 １ ９ ９ ９

此 ， 作为指引 法官解决法律冲突 、 间接调整跨年第 ５ 期 。

国 民商事关系 的规范 ， 机械的法律适用会脱离？Ｋ Ｍｏｓｃｏｎｉ ， ０？？

＋

？ ＜ 
ＬａＷ

ｉ ｆ ． ｊ ｉｉ． ． ｒｒ

—

ｉ

－

ｒ ． ， ｒ
－

－Ｌ  ． ｖ． ｉ ｉｒ
－

ｒ
＞

■ｌ人
ｊＲｗ Ｚｅｓ ，２ １ ７Ｒｅｃｕｅ ｉ ｌｄｅｓ Ｃｏｕ ｒｓ １ ９ ２ １ ４ （ １ ９ ８ ９

一

Ｖ ） ？

案件头际 ， 不仅无法头现实质正乂 ， 而且
，

；Ｋ

③ 英美法学者多采用 ｅｘｃｅｐ ｔ ｉ〇ｎ ｃ ｌａｕ ｓｅ ４ ｅｓｃａｐ ｅ ｃ ｌａｕ ｓ ｅ （逃避

危及冲突正义 。 所 以 ， 冲突法 中 长久 以来就存条款 ） ； 在法语世界中与此类似也多采用ｃ ｌ ａｕｓｅｄ
＇

ｅｘｃｅｐ ｔ ｉｏｎ

在矫正法律选择和法律适用结果 的例外机制 ，或 ｃ ｌａｕ ｓｅ ｅｃｈ ａｐｐａ ｔｏ ｉ ｒｅ（逃避条款 ） 。
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条款与其他法律选择机制如何区分 ， 如何对其ａ ｌＳｔａ ｔｕｔ ｅｏｎＰｒ ｉｖａｔ ｅＩｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａ ｌＬａｗ ） ， 其中

进行概念界定并归 纳其特征 。 有鉴于此 ， 本文第 ８ 条第 ２ 款规定了
“

根据合理和公平原则
”

排

通过表象来对例外条款进行大致 的范 畴界定 ， 除外国法 。

？

并归纳出其特征 ， 希望对例外条款 的基础研究 （三 ） 国际和地区立法 。 欧共体主导制定的

有所拓展 。 １ ９ ８０ 年 《合同债务法律适用罗 马公约 》 第 ４ 条

是关于当事人未选择法律时合同准据法的规定 ，

―

、 例外条款的表现形式第 ２ 到 ４ 款是对合同特征履行的规定 ， 第 ５ 款规

（
－

） 判例 。 瑞士联邦法院早在 １ ９ ５ ０ 年 的
定 ：

‘ ‘

如果全部情况显示合同与另一国家的联系

－个案件 中 ， 就在立法和判纖臟有任何授
２ ＇３ ＇４

权的情况下 ， 例外地排除 了代理合 同本应适用
２００ ７ 年 ７ 月 １ １ 日通过的 《非合同之债法律适用

的履行地法 ， 转而适用 当事人 的共同住所地瑞
（＠ ＩＤ 胃

士法 。

？ 法国法院第－次适麵外条款的案件是
１￥ 

２

１ ９ ９ １ 年 ２３６ 日 凡織 ｔ诉舰關决 ， 健
細显更鳩麵縣 ， 酿赚另 一 国家的

涉及法 国公 司 和意大利公 司 之 间 的保证合 同 ，

法律 。 通常 ， 明显更加密切 的联
￥
可能基

〒
当

法院认为保证合 同具有独立性 ， 由 于合 同 的语

言和被保证人的住所等少数几个连结 因雜ｔ

意大利赚引例外条款适用 了意大利法 。

？１ ９ ９ ３
遗产继承的准据法公约 第

，

３ 条第 ３ 款 、 １ ９ ８ ６

年荷兰最紐 院在－个雜诈骗侵权案件 中 ，

＿ 胃 ８

采纳了 例外条款排隨权行为实麵 的法律 。

綠 ３１ ９ ７ ８￥ 胃 ６

德国法院也在竞争法领域排除－般删 ， 即市
Ｍ

２１ ９ ８ ５

场地法的例外 ， 转而适用住所地法 。

③胃 １ ３

日

条都〒紳
ｊ

外条款的规定 ， 只是影响没

（二 ） 国 内立法 。 例外条款麵 内立法 ， 更

多地表现为特殊例外条款 。 如在物权法律适用 １５１１
彡 卜

方面 ， 德国 １ ９ ９ ９ 年 《关于非合同债权和物权的
’ ’匕、

国际私法立法 》 第 ４ ６ 条规定 ：

“

如果存在 比第狭义的例外条款针对冲突规范的指引本身 ，

４ ３ 条至第 ４ ５ 条所确定的法律具有更密切联系的当适用冲突规范确定的准据法时就个案而言如

另一国法律 ， 则适用该国法律 。

”


立法中最早规定
“

例外条款
”

的是１ ９ ８ ９年①ＡＴＦ７ ６ Ｉ Ｉ ４ ５ （ ４ ８ ） ，
Ｕｎ ｉ ｔ ｒａｄｅ Ａ ＿ Ｇ ． ｃ ． ＣｅｍＳ＊ Ａ＊

，
ａ ｒ ｒｇ ｔｄ ｕ

《瑞士国际私法典 》 。

④ 该法第 １ ５ 条第 １ 款规定 ： ７ｎｗｓ１ ９ ５ 〇 －

？＂ａ从 ．士 、行ａ… ／丄 ＂＂ 巴丄 ＾＿心 山②Ｖｅ ｒ ｓａ ｉ ｌ ｌ ｅ ｓ ，
６ｆ６ｖｒｉｅ ｒ１ ９ ９ １ ， Ｒｅｖ． Ｃｒ ｉ ｔ ． １ ９ ９ １

， ｐ ． ７ ４ ５ ， ｎｏｔｅ

如果从全部情况来看 ， 案件明显与本法所指定Ｒ Ｌａｇｕｄ ｅ
；Ｃ ｌ ｉｍｅ ｔ１ ９ ９ ２ ，

ｎｏｔ ｅＬ Ｐ〇ｙｅ ｔ ；Ｋ：Ｐ ， ＨＩ Ｉ ，

的法律仅有很松散 的联系 ， 而与另 一法律却有 ２ １ ９ ７ ２ ， ｎｏ ｔｅ Ｏｓｍａｎ
；Ｄ＿ １ ９ ９ ２ ， ｐ． Ｉ ７ ４

，
ｎｏ ｔｅ Ｍｏｎｄｏ ｌｏｎ ｉ ．

密切得多 的联系 ， 本法所指定 的法律 即例外地③ Ｄ ＿ ＫＱｋｋ ｉｎ ｉｌａ ｔｒｉｄＱｕ ’Ｅｘｃｅｐｔ ｉｏｎ Ｃ ｌａｕ ｓ ｅ ｓ  ｉｎ Ｃｏｎ ｆ ｌ ｉ ｃ ｔ ｓ ｏｆ Ｌａｗｓ

， ， 一 ＿ ？丄 ， ． ． 丄 一 ？ ａｎｄＣｏｎ ｆｌ ｉ ｃ ｔ ｓｏ ｆＪ ｕ ｒ ｉ ｓｄ ｉ ｃ ｔ ｉｏｎｓ ｏ ｒｔｈｅＰ ｒ ｉｎｃ ｉ ｐ ｌ ｅｏ ｆＰ ｒｏｘｉｍ ｉ

－

不予适用
”

。

⑤ 此外还有 １ ９ ９ １ 年 《魁北克 民法 ｔ ｙ
＜ Ｋ ｌ ｕｗＣＴ Ａｅａｄ ｅｍ ｉ ｅ Ｐｕｂ ｉ ｉ ｓｋ １ ９ ９ ４ ，７

，ｐ ， ５ ３ ，

典 》 第 ３ ０８ ２ 条 、
１ ９ ９ ９ 年 《斯洛文尼亚国际私法④ 李冬梅 、 任宪龙 ： 《法律选择中的例外条款 》 ， 《 大连海事大

和诉讼 的法律 》 第 ２ 条 、 ２００ １ 年 《立陶宛共和学学报 （社会科学版 ） 》 ２ 〇〇８ 年第 ２ 期 。

＞〇＞ 、、 她 ， ＾＾ 丫⑤ 李华成 ： 《论冲突法中最密切联系例外条款 》 ， 《大连海事大

国国际私法 》 第 １ ．１ １ ．３ 条 、
２ ００ １ 年 《韩国改正学学报 （社会科学版 ） 》 ２ ０ １ １ 年第 ４ 期 。

国际私法 》 第 ８ 条和 ２００４ 年 《 比利时国际私法⑥ Ｎ ＩＰＲ１ ９ ９２ ，ＰＰ ． ４ ５ ２ ４ ７ ６ ．

典 》 第 １ ９ 条 ， 但这些大都是瑞士立法 的翻版 。

⑦ 欧共体委员会正在寻求将该公约
“

共同体化
”

。

〇 也 曰 Ｔ 廿 ２ 二！ Ｖ４？ 如 从 工 ，

⑧ 欧洲议会和欧盟理事会于 ２００ ７ 年 ７ 月 １ １ 日 通过 《非合同
１ ９ ９ ２ 年 ８ 月 隶属于荷二 法部的私法立法机构之债法律适用条例 》 （Ｒｄｇｌｅｍｅｎｔ （ＣＥ ）ｎ

。

８ ６ ４ ／ ２ ００ ７ ） ， 又称

曾公布了 《 国际私法通则 》 （Ｏｕ ｔ ｌ ｉｎｅ〇￡ａＧｅｎｅｒ
－

为 《 罗 马 Ｉ Ｉ 》 （ Ｒｏｍｅ Ｉ Ｉ ） 。

１ ２ ６



马海涛 涂开阳 ： 论冲突法上的例外条款 ： 表象 、 概念及特征

果与案件缺乏事实和法律上的联系 ， 那么法官据法与个案缺乏必要 的事实或法律联系 时 ， 在

基于 自 由 裁量权将适用更密切联系 的法律 。 国不考虑准据法 的 内容及适用结果 的情况下 ， 授

际私法立法既要坚持冲突规则 确定性 的理念 ， 权法官在法律选择阶段可 以排除冲突规范 的指

又要追求灵活性 以便适应复杂的 国际关系需要 。 弓 Ｉ
， 例外地适用更密切联系的法律的条款 。

例外条款赋予法官 自 由裁量权 以矫正冲突规范二

的指引或减损 冲突纖 的效力 ， 其设计 目 标是
＝、 働 卜条＃的特质

（
－

） 例外条款是 冲突规麵 完善或延伸 ，

标的 不ｓ于 ０ 自 由 裁量权限过大Ｍ成
肖冲突规范具有 同质性 。 有关例外条款的 《瑞

法典既有确定性遭到破坏 。

？ 狭义＿外条款与
士联邦国际私法草案 》 第 １ ４ 条第 丄 款包含

“

假
冲突规范具有 同质性 ， 只是冲突规范 的完善或

定
， ，

和
“

处理
， ，

二要素 ， 是一条不折不扣 的法

律规则 。 该条款发生作用 的条件是冲突规范指
广义的定义方法把冲突法 中授权法官例外

定的法律与争议法律关系縣不 并且存在
地排除冲突规范适用效果 的机制统称为例外条

与之联系更为密切 的法律 ；

一旦满足这两个条
款 ， 鞋健 了公共秩雜 留 、 法賴避 、 当

件 ， ｊａ ｕ排除通常应适用 的法律 ， 当然我们可 以
事人选择法律 、 以及侧賴

＿

致等等 。 持此种
进－步推论 ， 这时翻适麵是

“

縣更加密

切的法律
”

。 尽管这种推理略显牵强 ， 麵 了法

律适用规范和 冲突规范 的差别 ， 但这反映 了例
￥ ；〇？或＾？

平 Ｍ于 自
外条款与冲突规范之嶋密切关系 。

矫正或
＾

整冲突规范指引 的规则都可 以称为从立法技术上 ， 例外条款完善 了 双边主义

冲突规范 的法律指引 功能 。 从 国 际私法 的
“

哥
卜

白尼革命
”

以来 ， 法律选择规范立法 的基本模
例外条款的宽泛界定会导致两方面的重大缺陷 。

式 ， 是在案件事实 中舰最能体现法律关系本
首先是理论上的混乱 ， 例外条款如果做广义界

质或最能 回应争议解决需要晒 素 ， 上升为一

£ 的话 ’ 将会与 冲突法传＿除准据法适用 Ｍ
般的连结 因 素 ， 用 以 指 引 跨 国 民 商事关 系 的
‘ ‘

地域化
”

。 众所周知 ， 这种立法可 以有效实现
用的法 、 以及坚硬条款等 。 其次是实践 中 的 困

法律选择的效率 稳定性和可预见性 ， 但却失

之灵活 ， 祕条款可 以 弥补双边冲突规范 的这
影响 ， 将破坏法律选择的 中立性 、 确定性和

—弱点 ， 允许法官在遵守统一指 引 的 同 时考虑
见性 ， 导致冲突法从

“

麵
”

走 向
“

方法
”

。

个案的差异 ， 实现法律选择 的个别化 （ ｉ？ Ｃ〇”

例外条款鮮臟酿限于〒Ｉ冲突繊 ，

ｅ＿ ） ， 撕麵主义立法施的发展 。

以实现冲突
，
正义作为其价值 目 标 。 它

巧
定义在具体 的选法过程 中 ， 例外条款是冲突规

細延伸 ， 接受例外条款意味着承认冲突规范

指引酬对性 。 細普通法鴨魏平 的矫正 、

排除冲突规范指引 而适用例外条款的依据是个
大陆法中允许

“

但书
”

存在一样 ， 抽象的 冲突
案与准据法之间缺乏必要的事实或者法律联系 ，



基于法律选择 中立性原则 ， 准据法的实体 内容^

． ．

＾＾① 李冬梅 、 任宪龙 ： 《法律选择中 的例外条款 》 ， 《 大连海事大
及适用结果不应被考虑 。 再次 ， 例外条款的 内学学报 （社会科学版 ） 》 ２＿ 年第 ２ 期 。

涵和外延都不应包涵传统的排除冲突规范指 引② Ｄ ＿ Ｋｏｋｋ ｉｎ ｉ

－

Ｌａ ｔ ｒ ｉｄｏｕ ， Ｅｘｃｅｐ ｔ ｉｏｎ Ｃｌａｕｓｅ ｓ  ｉ ｎ Ｃｏｎｆｌ ｉ ｃ ｔ ｓ ｏ ｆ Ｌａｗｓ

的制度 ， 比如公共秩序保留等等 。
ａｎｄＣｏｎｆｌ ｉ ｃｔ ｓｏ ｆＪ ｕ ｒ ｉ ｓｄ ｉ ｃ ｔ ｉｏｎｓ

－

ｏ ｒ ｔｈｅＰｒ ｉｎ ｃ ｉｐ ｌ ｅｏ ｆＰｒｏｘｉ ｔｎｉ

－

描 Ｉ
－

、士 本 电 女 士
、

Ｉ木 ／Ｓ Ｉ 厶Ｌ欠 势且祕
ｔｙ ． Ｋ ｌ ｕｗｅｒ Ａｃａｄ ｅｍｉ ｃ Ｐｕ ｂ ｌ ｉ ｓｈ ｅ ｒｓ ． １ ９ ９ ４ ，７ ，ｐ ． ４ ８ ．

③ 翻龙 ： 《论法律选择 中 的例外条款 》 ， 《武大 国际法评论 》

在适用双边 冲突规范时 ， 当 冲突规范指引 的准 ２ ０ １ １ 年第 １ 期 。

１ ２ ７



《 中 国社会科学院研究生院学报 》 ２０ １ ６ 年第 ４ 期

规则不可能关照涉外法律适用 的所有方面 ， 对坏法律指引 的可预见性 。 所 以在依靠程序法限

特殊法律关系 以及法律关系 的特殊方面可 以适制法官 自 由 裁量 的 同时 ， 例外条款制度本身就

用不同于冲突规范指引 的法律 。 暗含 自 我限制 的条件 ， 以保持其个案例外适用

例外条款不同于冲突法 中现有 的例外机制 ， 的性质 ， 而不是取代规则 。

它直接作用于冲突规范 ， 与 冲突规范融为一体 ，首先 ， 例外条款的适用需要满足积极条件

嵌入选择准据法的过程 当 中 。 因 而 ， 例外条款和消极条件 。 前者是指通常 的连结 因素与案件

的运用离不开 冲突规范 ， 二者为实现法律指 引联系不足 ， 后者是指证明存在联系更加密切 的

的 目标是一致 的 ， 只是冲突规范是通常 的指 引法律 。 其次 ， 证明联 系不足和更密切联系 的程

形式 ， 而例外条款是完成指引 的非常态形式 。度不是高度或然性标准 ， 而应达到
“

明显
”

的

（二 ） 例外条款具有适用的从属性 。 作为对程度 ， 或 曰达到排除合理怀疑的标准 ； 在二者势

双边主义冲突规范的
“

精细化
”

， 例外条款作用 均力敌的情况下 ， 推定冲突规范指定的法律与案

于冲突规范 的指引 ， 其基本功能是确保选择体件之间存在密切的联系 ， 这也从另一个方面说明

现真实联系 的实体法 ， 这就决定 了它不能脱离了例外条款的从属性 。 再次 ， 例外条款本身对于

冲突规范而
“

无的放矢
”

， 它以存在应 当严格适 典型连结因素作出规定 ， 从立法上限定排除冲突

用的冲突规范为前提 ， 这是例外条款的从属性 。 规范指引 的 自 由度 。 《瑞士联邦国际私法 》 第 １ ５

例外条款的从属性是相对于冲突规范而言 条是关于例外条款 的规定 ， 其第 ２ 款明确规定

的 。 首先 ， 在特定涉外案件 中能否援引 例外条 “

在当事人 自 愿选择法律的情况下 ， 本条不予适

款 ， 首要的前提是该案 的解决是否依赖于 冲突 用
”

； 同样的做法可见于欧盟 《非合同之债法律适
规范 ， 也即通过 冲突规范指 引 应适用 的法律间

用条例 》 第 ４ 条 ， 该条第 ３ 款前半段是关于例外

接地调整纠Ｉ 若冲突规范得不到适用 ’Ｍ条款的规定 ， 同时在后半段规定 ：

“

明显更加密切

据统－实体法或直接适用 的法解决 的案件 ’ 调
的联系可能基于当事人之间 已经存在的关系 ， 如

整当事人权利义务 的法律不需要冲突规范指引 ，

合同 ， 与争议损害事实存在密切的联系 。

”

这些条
ｆＭ ｌＥ冲突规范 的例外条款无从适用 ； 同样Ｗ

件都大大缩小了法官 自 由裁量的范围 。

道理 ， 若涉外案件被视为与 国 内 案件相 同 ’

＾ （ 四 ） 例外条款运用过程 中 ， 所有权衡因素
用与 国 内雜

了
样關益分酶决 ， 倾有

＾貯較餅与应酬 的麟之间縣所必要 ，

用例外条款 的必要 。 其次 ’ 在需 外＊
这是对例外条款的 内 容限制 。 也就是说 ， 法官

＿＿量限预边冲紐酸 ， 麵能否构

成例外關 素局 限于冲突正义领域 ， 而不应该

解决的常态 ； 只有个案显示该指引 明显不当时 ，

Ｘ

才能考虑例外条款的施 考察能否排除較
ｓ

规范的抽象指 弓 丨
， 例外条款的作用在逻辑上要

法

据法内容之前 ， 因而更关注争议事件与 冲突规
后于冲突规范 的指 引 。 再 欠 ， 例 夕卜条 ２ＫＶ适 的

贝幡定的法律之间联 罕 的重要性
， ，② 对于例外

效果从属于冲突规范 。 案件事实与应适用 的法ｗ定 ６ 例 卜

律联系不足 ， 说明 冲突规范 的指 引 脱离个案实

／口
、

士口 且坦州
＊

了
、

壬 田 伽 丨 々ｋ么 ■却 ６６  ＳＴ伴处① 《瑞士联邦国际私法 》 第 Ｉ ５ 条第 １ 款规定 了排除冲突规范
际 ， 但这只是提

＾
了
，
用＾￡＾＾

性 ，

指引 的效力 ， 没有涉及替代性法律 ， 但杜布雷认为尽管立

右无法找到联系更加密切 的法侓作为替代 ， 则法仅规定了例外条款的臟 效果 ， 但从立法条文 中推知 ，

仍应遵守冲突规范的指 弓 Ｉ
。

① 法官应 当为排除的法律找到与争议法律关系
“

联系更加 密

（三 ） 例外条款的适用受到多重限制 ， 以确切
”

的替代法律 。 Ｃ６Ｚａ ｒ ． Ｅ ＿ Ｄｕｂ ｌ ｅ ｒ ’沖〇ｎ

ｅｎ ｄｒｏ ｉ ｔ  ｉｎｔｅｒｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌ
ｐｒ ｉｖｅ  ？Ｇｅｎｅｖｅ ：Ｇｅｏ ｒｇ ＊１ ９ ８ ３ ’ｐ ． ３ ０ ．

保其
“

例外
”

地存在 。 由 于例外条政直接作用② Ｆ ． Ｍｏｓｃｏｎｉ ． Ｅｘｃｅｐｔ ｉｏｎ ｓ  ｔｏ ｔｈ ｅＯｐｅｒａ ｔ ｉｏｎｏｆ
Ｃｈｏｋｅｏｆ

Ｌａｕｕ

于冲突规范 ， 不受控制 的灵活化将从根本上破 ｉ？Ｍ ／Ｍ ． ２ ｌ ７ ＲｅｃＵｅ ｉ ｌ ｄｅＳ Ｃ〇ｕ ｒｓ ． ｌ ８ ９ （ １ ９ ８９
－ Ｖ ＞ ．

１ ２ ８



马海涛 涂开阳 ： 论冲突法上的例外条款 ： 表象 、 概念及特征


条款的考虑 因 素 ， 可 以从时间上划分 ， 即 准据矛盾的需要 的 ， 应防止其过分影响法律选择的

法确定之前和确定之后 。 在准据法确定之前的确定性和可预见性 。

因素 ， 如 当 事人 的 国籍和住所 、 行为发生地 、总之 ， 所有这些特征可 以 归结为一点 ， 例

物之所在地 、 法律行为 的形式 、 标 的物 、 语言外条款是双边冲突规范的适 当灵活化 。 而早在

等法律关系组成部分 ， 都可 以作为判断联系 的例外条款进入立法之前 ， 欧洲各 国 的法院就 已

依据 。 相反 ， 准据法确定之后 出现的要素 ， 如经在事实上运用例外条款的方法纠 正可能导致

应适用 的实体法 的 内容 、 潜在 的判决结果等都个案不公的法律选择 。 在这些早期案例 中 ， 我

不能作为适用例外条款的标准 。们可以发现法官据 以 推翻冲突规范指引 的依据

例外条款的这一特征使它 区别于公共秩序形形色色 ， 有实现特定实体结果的考虑 ， 也有

保留 、 准据法的调整等
“

例外
”

， 因为后两者发宽松解释例外条款的
“

创举
”

。 但正是这一不断

生在准据法查 明 以后 ， 由 于适用准据法的效果
“

试错
”

的过程 ， 才带来立法和学说对例外条款

会发生违背常理或者违反法院地公共法律基本相对一致的认识 ， 甚至进入 国 际和地区层面的

政策的结果 ， 法官直接针对本应适用 的实体法统一立法 。

作出另外的处理 。 同 时 ， 例外条款也 区别 于灵

活性选法方法 ， 如美 国 《第二次 冲 突法重述 》本文作者 ： 马 海 涛是法 学博 士 ， 西 北政法

确定的最密切联系原则 ， 后者运用过程 中需要大学 国 际 法 学 院讲师 ； 涂开 阳 是辽 宁 大

考虑相关州 的政策等实体利益 冲突 ， 已经超越学 中 国 民 生 法 治研 究 中 心 教授 、 博 士 生

了双边法律选择的范畴 ， 而例外条款只在严格导师

限定的条件下背离双边法律选择规则 ， 是适应责任编辑 ： 赵俊

法典法系 国家处理一般冲突规范与个案特殊性

ＯｎＥｘｃｅｐｔｉｏｎＣ ｌａｕｓｅｓｏｆＣｏｎｆｌ ｉｃｔＬａｗ
：Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔ ｉｏｎ ，

ＣｏｎｃｅｐｔｓａｎｄＣｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔ ｉｃｓ
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