
甲申易枢前李鸿章与张佩纶

关于越南问题的研判∗ ①

高　 航

【摘 　 　 要】 在甲申易枢前, 分属洋务派和清流派的李鸿章与张佩纶对

彼时中法两国争执的焦点———越南问题多有函商。 张佩纶对越南问题的最初

认知便源自李鸿章, 但缘于立场与观念的差异, 二人的对越策略很快便出现

了分歧: 李主和, 张主战。 在对前线将领的评价等方面, 二人也发生龃龉。
尽管如此, 李、 张仍不乏共谋, 张佩纶在入职总理衙门后欲与李鸿章 “内外

并力”, 共挽时局。 在北宁兵败后, 形势急转直下, 张佩纶秉持清流与洋务

两脉 “各有门面” 的观念, 谢绝李鸿章邀其参与中法议和以作退路的好意。
李鸿章与张佩纶在甲申易枢前关于越南问题的意见分歧, 基本也映射了其最

终的命运归宿。
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熟谙清季政事秘辛的惜阴老人赵凤昌晚年忆往, 曾撰 《光绪甲申朝局之

变更》 一文专述甲申易枢, 称其乃 “同光清流于朝局盛衰之关键, 清流亦

自此结局……其时南皮知之最稔, 谆谆见告, 谓年辈晚者, 应知当时朝局变

更之所自, 后来世变之有因也”。① 此文后经黄濬推扬而广为人知,② 甲申易
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枢亦被视作晚清时局崩坏之开端。① 近年来随着各色史料的大量涌现, 甲申

易枢的基本事实已大体明了。② 唯此变与中法战争相表里, 同时牵涉清流、
淮系等多方恩怨, 而清流、 洋务两脉势力的升降, 又关系着光绪前期朝局内

外权势的变动与消涨, 故探讨清流代表张佩纶与洋务巨擘李鸿章在中法战争

前的 “越事” 策略极为重要。
邵循正的 《中法越南关系始末》 和龙章的 《越南与中法战争》 为后来

人研究中法战争奠定了坚实基础, 两书对李鸿章与法方代表宝海、 脱利古、
福禄诺的历次和谈均描述甚详。③ 王维江质疑了传统的南北之争, 指出张佩

纶穿梭于李鸿藻和李鸿章之间, 为二李积极谋划。④ 姜鸣进一步探讨了张佩

纶与李鸿章、 李鸿藻及清流内部其他人物之间的关系, 展示出光绪朝前期政

局的复杂图景。⑤ 戴海斌以李鸿章与张之洞二人的早期交往为主线, 深入探

讨了洋务派与清流派之间的复杂关系。⑥ 张晓川对甲申易枢后张佩纶致李鸿

章的一封密函进行了详尽的笺释, 厘清了诸多疑题。⑦

虽然各位学者对中法战争时期的李鸿章与张佩纶不乏研究, 但对两人在

甲申易枢前关于越南问题的认知、 讨论与谋划缺乏较为系统的梳理, 故笔者不

揣浅陋, 拟以李、 张之间的往来信函为主体史料, 详人所略地解读李、 张关于

越南问题的研判, 以期推动中法战争和光绪朝政局相关研究的进一步发展。

·721·

高 　 航: 甲申易枢前李鸿章与张佩纶关于越南问题的研判

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

张謇在自订年谱中称由甲申易枢 “而有甲午朝局之变, 由甲午而有戊戌朝局之变……故

谈朝局国变者, 谓始于甲申也”, 见张謇: 《啬翁自订年谱》, 李明勋、 尤世玮主编, 《张

謇全集》 编委会编: 《张謇全集》 第 8 册, 上海辞书出版社 2012 年版, 第 1003 页。
目前关于甲申易枢最全面的梳理, 参见姜鸣: 《邯郸一枕笑匆匆: “甲申易枢” 与政局大
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争》, 台湾商务印书馆 1996 年版。 中法战争研究的相关成果较多, 参见葛夫平: 《新中

国成立以来的中法战争史研究》, 《史学月刊》 2014 年第 7 期, 第 111 ~ 127 页。
参见王维江: 《张佩纶: 悲情 “清流”》, 《史林》 2008 年第 5 期, 第 1 ~ 13 页。
参见姜鸣: 《李鸿章 “夺情” 复出与 “清流” 的幕后筹划———张佩纶李鸿章通信研究》,
《华东师范大学学报》 (哲学社会科学版) 2012 年第 3 期, 第 14 ~ 22 页; 姜鸣: 《尺牍

在历史研究中的价值》, 上海图书馆历史文献研究所编: 《历史文献》 第 18 辑, 上海古

籍出版社 2014 年版, 第 471 ~ 497 页; 姜鸣: 《张佩纶的交游和政治生涯》, 《文汇报》
2017 年 2 月 17 日; 姜鸣: 《张佩纶与李鸿章的关系》, 《文汇报》 2017 年 2 月 17 日; 姜

鸣: 《张佩纶、 李鸿藻以及 “清流” 的转折》, 《文汇报》 2017 年 2 月 17 日; 姜鸣: 《张

佩纶是如何与张之洞断交的》, 《文汇报》 2017 年 2 月 17 日; 姜鸣: 《竹林酒熟忆朋

欢》, 《文汇报》 2017 年 2 月 17 日。
参见戴海斌: 《清流、 洋务 “各有门面”? ———以李鸿章与张之洞早期交往为线索 》,
《史林》 2021 年第 1 期, 第 111 ~ 128 页。
参见张晓川: 《张佩纶致李鸿章密札隐语笺释》, 《近代史研究》 2019 年第 1 期, 第 117 ~
125 页。



一、 “越南之衅将兴”: 越事初起时的李、 张认知

光绪七年 (1881 年) 闰七月, 完成了中俄修约谈判的出使英法大臣曾

纪泽回到巴黎, 开始准备就越南问题与法方进行正式交涉, 他一面会晤法国

外长, 一面致电总理衙门, 劝清廷早做准备。① 总理衙门于十月十五日上陈

奏折, 称越南积弱已久, 如放任法国占领越南, 则后患无穷, 并称李鸿章曾

建议招商局轮船与兵轮同往越南, 以壮声威。② 上谕遂令李鸿章、 左宗棠、
刘坤一、 张树声等疆吏会同办理。③ 越南事务自此开始进入京师君臣的视

野, 并逐渐成为朝政的重要议题。
十月二十一日, 直隶总督、 北洋通商大臣李鸿章在天津会见由沪赴京的

法国驻华公使宝海, 宝海称法国绝无吞并越南之意。④ 十一月十五日, 时任

翰林院侍讲的张佩纶致函李鸿章, 讯及越事, 请李鸿章将 “法越所立条约及

劼侯 (曾纪泽) 节次来函摘要示知”。⑤ 李鸿章与张佩纶之父张印塘因共同

参与镇压太平军的作战建立起交谊, 张佩纶作为故人之子, 在同治末年即已

与李鸿章建立联系。⑥ 从光绪四年开始, 二人书鸿几乎往来不辍, 多言及朝

政举措、 时局秘辛及彼此政略。⑦

十一月十七日, 张佩纶再次向李鸿章去函商讨厘税与海防, “琉球之案

未结, 越南之衅将兴”, 函末催促李鸿章, “越南之事乞详复”。⑧ 十一月二

十四日夜, 李鸿章回函张佩纶:
越南衰弱太甚, 乃甘心听命于法, 名虽朝贡, 而其立约始末, 并无

一语报知, 总由朝廷专尚虚饰, 礼部、 总署各循例当差, 不相通会, 听

客所为……是云南通商, 越已代许之, 亦不一诘责。 内意恐一诘问而越

·821·

《中国社会科学院大学学报》 2024 年第 9 期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见李恩涵: 《外交家曾纪泽》, 东方出版社 2014 年版, 第 166 ~ 175 页。
参见 《总署奏接曾纪泽电法人谋越通滇拟预筹办法折》, 王彦威、 王亮辑编: 《清季外交

史料》 第 2 册, 湖南师范大学出版社 2015 年版, 第 506 页。
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辑编: 《清季外交史料》 第 2 册, 湖南师范大学出版社 2015 年版, 第 507 页。
参见 《附 法国宝使来署问答节略 (光绪七年十月二十一日)》, 顾廷龙、 戴逸主编: 《李

鸿章全集》 第 33 册, 安徽教育出版社 2008 年版, 第 88 ~ 89 页。
《张佩纶致李鸿章 (光绪七年十一月十五日)》, 姜鸣整理: 《李鸿章张佩纶往来信札》,
上海人民出版社 2018 年版, 第 177 页。 引文中括注的文字系笔者所添, 下同。
参见姜鸣: 《李鸿章 “夺情” 复出与 “清流” 的幕后筹划———张佩纶李鸿章通信研究》,
《华东师范大学学报》 (哲学社会科学版) 2012 年第 3 期, 第 14 ~ 15 页。
参见姜鸣整理: 《李鸿章张佩纶往来信札》, 上海人民出版社 2018 年版。
参见 《张佩纶致李鸿章 (光绪七年十一月十七日)》, 姜鸣整理: 《李鸿章张佩纶往来信

札》, 上海人民出版社 2018 年版, 第 179 ~ 180 页。



人输情于法, 或转求助于我, 无以应之, 亦可怜已。 昨法使过津, 鸿章

详询, 据称该国实无并吞之志, 亦无阻其朝贡之心……滇与粤西疆吏得

人似犹可为补救之计。①

由此可见越事初起时李鸿章以及清廷的越南策略之基调, 后来李氏的对法

态度亦多可从中窥见端倪。 李鸿章认为中越名为宗藩关系, 实则越南已听

命于法, 清廷的涉外机构因循滞碍, 难辞其咎。 越南对法条约的个别条款

基本相当于代许云南通商, 但纵然如此, 朝廷亦未诘责越方, 或是恐越南

彻底倒向法国, 抑或是恐越南向中方求救, 而清廷又无力助越南彻底摆脱

法国侵占。 清廷高层对越南的此种不收不拒的矛盾心态, 亦意味着从一开

始越南便已是中方的 “盘中弃子” , 清廷真正关心的只是宗藩体制的虚名

与西南边境的稳定。 李鸿章仅凭宝海数语便判定法国一时不至占据越南,
不单单是盲目乐观, 主要在于当时中俄、 中日、 中英之间纠纷乃至朝鲜问

题纷至沓来, 令疆臣大吏应接不暇, 作为北洋通商大臣的李鸿章不堪其扰,
自不愿中法之间再起新衅, 唯有寄希望于 “滇与粤西疆吏得人” , 以为补

救之计。
张佩纶阅后释然, 复函称 “知法、 越尚可从容布置”, 此后若两广总督

张树声探得情报, 亦请一并告知。② 可见此时张佩纶以李鸿章所见为的论,
亦寄希望于西南督抚。 然而, 吊诡的是, 正是张佩纶本人后来举荐的西南疆

吏兵败涂地, 为清流派的败亡埋下了伏笔。
光绪八年正月初八日, 张佩纶上 《保小捍边当谋自强折》, 是疏针对中

日琉球问题、 中法越南问题提出应对之策, 其根本在于兴水师、 固海防。③

四月初十日, 他又与陈宝琛联衔合上 《存越固边宜筹远略折》, 建议以李鸿

章或左宗棠南下督师, 防守法人, 并举荐 “用兵迅悍” 的滇桂藩司徐延旭、
唐炯二人。④ 李、 左虽皆未南下, 但徐、 唐倒是均被朝廷重用, 后来又先后

被拔擢为广西巡抚、 云南巡抚。 徐、 唐两人都是张之洞的亲戚,⑤ 与清流派

关系紧密, 被认为是知兵治军之才。
光绪八年三月初, 李鸿章因母故丁忧, 张佩纶积极谋划使李鸿章夺情复
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集》 上册, 燕山大学出版社 2021 年版, 第 447 ~ 454 页。
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集》 上册, 燕山大学出版社 2021 年版, 第 459 ~ 464 页。
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出。 同年, 朝鲜发生壬午之变, 为李鸿章重新出山创造了契机。 李鸿章在籍

期间又发生了张树声奏调张佩纶帮办一事, 使张树声、 张华奎父子与张佩纶

结下私怨, 成为日后甲申易枢的潜因。①

　 　 二、 “法已视越为囊中物”: 两次和议期间李、 张的

策略差异

光绪八年十月十六日, 法国驻华公使宝海来津, 提出 “越事办法”, 自

此开始李鸿章与法方的第一轮会谈。 虽然双方一度达成一致, 但因法国方面

内阁改组, 新任内阁对李宝协议大为不满, 故宝海被迫辞职离华, 是为 “中

法首次妥协之失败”。② 在李宝会谈期间, 张佩纶与李鸿章频繁函商越南问

题。 十一月二十二日, 张佩纶致函李鸿章, 认为与法议约越南仍须倚重李,
但天津距西南太远, 仅凭曾国荃、 岑毓英等西南疆臣难成此事, 遣员出关又

恐为法人所惑, 李鸿章既已夺情复出, 便应全力以赴, 襄成此举。 在朝堂之

上, 虽然人多主战, 但终是虚声。③ 十二月初四日, 张佩纶又向李鸿章抱怨

总理衙门乏人, 希望可以内召张之洞回京入职署。④

李鸿章则建议张佩纶去劝军机大臣李鸿藻 “多赴译署”, 毕竟恭亲王奕

尚在病假之中, 李鸿藻暗中主持总理衙门, 正值与法人交涉之时, “与外

人议事不及内政之可以主断”。 此前总理衙门已通过了 《李宝节略》, 拟于

来年春天在越南与法方谈判具体细节, 但因法使不肯往越, 李鸿章深感自己

徒负和戎之名, 越事依然难办。⑤ 十二月十八日, 李鸿章又向张佩纶陈述了

自己对接下来中法议约的全盘看法, “法已视越为囊中物”, 清廷出面也只

能保持北圻不被侵吞, 但接下来便存在界务、 商务两大难题, 同时如何处理
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在越抗法的刘永福亦极为关键。①

张佩纶回函未见, 但从李鸿章的下一封复信可以判断, 张佩纶认为法军

无力击败刘永福, 还提出中法在北圻南北分治之说。 关于前者, 李驳斥其

“视刘永福太重, 而量法太轻”; 至于后者, 李认为西南的饷力、 兵力难以

长期支持, 分界和通商均须参酌大局方可定议, 由 “滇、 粤自行酌定”, 不

能仅凭意气。 李鸿章还提及 “去冬法廷正议大举, 宝使恐与中国生衅, 从旁

调停, 故鄙人迎其机而导之”,② 看似推重宝海, 实则自矜事功, 但现实很

快使其和议的计划破产。
光绪九年正月, 新任法国内阁将宝海撤职, 并废止前议, 越南局势陡变。

张佩纶探知消息, “闻巴黎政府易人, 宝海之说, 谅不果行”,③ “法越之议,
闻已中改”。④ 二月十九日, 张佩纶向在夺情后再次返籍的李鸿章去函, 称越

南之事 “恐非兵力不办, 望勿游移”。⑤ 从字面上看, 张佩纶力主出兵越南,
以武力定胜负。 在数日前, 他也曾奏请朝廷令徐延旭出关布防, 经划北圻。⑥

二月十五日, 上谕令徐延旭出关拒敌。⑦ 三月初, 张佩纶又向李鸿章言

道: “越南事竟无布置, 鄙见此事当委重粤西, 疏请徐晓山 (徐延旭) 出

关, 已蒙俞允。 彼此皆虚张声势, 及其就范, 公乃导以和局, 或易为才。”⑧

可见, 张佩纶的两手谋划意在奇正相辅、 以战佐和, 明为遣徐布防, 实则欲

为李鸿章下次和议增加砝码。
此时在合肥老家守制的李鸿章声称不愿再承重担, “不才五五垩庐中,

断无再握疆符之理”。⑨ 然而, 形势比人强, 三月二十五日, 清廷又以越事
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紧急为由, 下诏强起李鸿章, 令其前往广东节制两广与云南三省军事, 李请

暂往上海, 遂于四月二十二日抵沪。① 五月初二日, 新任法使脱利古来沪,
随后开始李脱谈判, 但因双方意见不合, 脱利古坚不承认中越的宗藩关系,
故谈判很快归于失败。②

五月十六日, 清廷催促李鸿章回津署理北洋大臣。③ 五月二十日, 李鸿

章向张佩纶寄一长函, 在信中大倒苦水, 怨念颇深, 对中枢决策极为不满。
他认为, 朝廷向来不问越事, 在仓促之际才委以重任, 甚至令其南下统兵,
麾下淮部虽有两万兵马, 但难以抽调, 是有以 “白头戍边, 未免以珠弹雀”
之讽。 然若以左宗棠南下, 则更为不妥, 边事选将极难。④ 因为李、 左镇边

最早出自张佩纶之议, 而时下的枢廷决策多半又受军机大臣李鸿藻的影响, 所

以李鸿章此函难免也暗含责备张佩纶之意。 张佩纶在接书后深感不悦, 遂回信

批驳: 一则称其过往所上奏疏虽未能洞察先机, 但李作为海内名臣, 于承平之

时并无经营西南之策, 直到越南事起方才自我辩解、 诿过他人, 去岁在与宝海

和谈时更有 “怯敌” 表现; 再则强调其从陕西回京后, 首先便上折请李鸿章

回镇北洋, 对李寄托期望, 而李鸿章竟对此不察, 一味抱怨枢廷浅谋、 言路参

劾, 向自己宣泄不满。 张佩纶自觉出于公私友朋之义, 处处为李谋划, 反而被

李苛责, 故在函中直陈不满, 语气更为直率, 但也可见两人交谊非比寻常。⑤

李鸿章大为触动, 在复函中语有愧疚之意, 称张佩纶 “无愧诤友”, 但

同时亦为自己辩白, 表示张所言 “徇宝海之游辞, 弛三边之戍守” 绝非事

实———唐炯在宝海来津前业已退军, 而粤西防军并未撤退。 函中还对张佩纶

列举的边防人才逐一加以点评, 认为张之洞、 刘秉璋独当一面尚可, 但恐难

于共事; 徐延旭没有军事历练, 远不如潘鼎新, 后者知兵善战, “海内文员

无出其右”。⑥

张佩纶对法持审慎态度, 认为法方虚声恫喝, 劝李鸿章力持正论、 筹备

边防。 对徐延旭、 潘鼎新两人的评价, 张与李恰恰相反: 他坚称徐延旭 “习

于边事, 历练当可成材”, 却以潘鼎新为 “偏裨才, 难以独当一面, 内多欲
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交接枢廷, 沾染嗜好。 而外无威, 言语草率, 举止粗简”, 认为李对潘有旧

部私情, 难以公正。①

李鸿章则指出, 当前议战、 议和皆为空言。 至于张佩纶对潘鼎新的偏

见, 李鸿章颇觉诧异, 称潘鼎新不但毫无嗜好, 而且未结交枢廷内臣, 仅是

寡言不合群, 但 “临事坚忍机变”。② 后来中法战争的事实证明, 潘鼎新的

统兵之才确实远胜徐延旭。

　 　 三、 “内外并力”: 张佩纶入职总署前后与李鸿章的

筹谋

光绪九年七月初四日, 张佩纶从总理衙门大臣陈兰彬处听闻越南国王身

患重病, 深以为忧, 清廷之力如不足取越, 则越定被法占, 势必后患无

穷。③ 实际上, 越王阮福时已于半月前去世, 李鸿章早知此事, 并表示自己

正在通过美使杨约翰与法方斡旋, 若 “刘永福果能严守, 使彼屡扑不动”,
则利于中法和议, 而此时中国军队不宜与法军正面冲突, 因为无论胜负, 都

必然使争议再起。④ 张佩纶又向李鸿章询及法人秋深进攻之说是否属实, 李

认为极有可能, 但他最为忧心的则是能否守住北宁, 若守不住, 一来损兵折

将, 二来和局更加难开。⑤

七月十七日, 法将孤拔占领越南都城顺化。 七月二十三日, 法越签订

《顺化和约》, 越南自承为法国保护国, 并驱逐刘永福的黑旗军出境。⑥ 李鸿

章将条约全文寄予张佩纶, 称中国绝不能承认此约, 但法方若不撤军, 此后

“口舌甚长”。⑦ 十月十三日, 李再将前线军情寄张: 法方加紧进军, 准备增

兵进攻山西 (今越南河内直辖市下辖的山西市)、 北宁, 徐延旭前线抱病,
西南防务颇为棘手; 而法国本土政府已与曾纪泽停止谈判, 张树声请旨出关
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未获允准; 北洋方面又恐法舰北上, 遂遣吴大澂驻防津滦。①

张佩纶仍希望李鸿章可以出镇西南, “前敌若选将简器, 厚集其势, 犹

可有为”, 并请李将前线各路探报奏疏全部 “密录一分见示”。② 在数日后,
张佩纶再去一函, 敦请李鸿章除了 “近防北海”, 尤须远顾北圻, 切勿坐观

成败。③

光绪九年十月底, 越南发生政变, 主战派另立新王, 否认 《顺化条

约》。 十一月初, 上谕令张佩纶入职总理衙门。④ 李鸿章闻讯寄函, 再论越

事, 言张树声欲请彭玉麟出关督战, 但恐彭难敌法, 岑毓英亦请率军出关。
李鸿章认为, 时下应该镇定严守, 以待转机, 不可贸然进军, 万一攻河内不

下, 徒增口实; 北洋军队 “地广力单”, 只能自守门户, 无力远顾北圻;
“法议院尚不愿遽与中国失和”, 虽增兵进攻山西、 北宁等地, 但 “似其上

下已有成见”。⑤ 李鸿章的对法判断再次失误, 仅四日后, 法国国会便通过

了增筹北圻军费及内阁信任案。⑥

张佩纶称欲与李鸿章 “内外并力”, 以济时艰, 然越事已如残棋, 自己

身膺总理衙门大臣职位, 万一不慎, “怨家得以指摘非议, 不为晁家令之诛,
亦作李忠定之贬, 使后人目为书生果不任事, 则佩纶所遭之不幸”, 可见张

佩纶对自己的境遇有着清醒的认识——— “书生果不任事” 一语成谶, 只是

并非在总理衙门大臣的任上, 而是在来年南下闽疆之时。 对前线境况, 张佩

纶认为彭玉麟出师亦非善策, “高年触瘴, 水师战陆, 均非所宜”, 但刘永

福若坐守山西, 来春法军反可水陆并攻, 倒不如趁此时集合军队, 以攻

为守。⑦

十一月十七日, 法军攻占山西, 刘永福退至兴化。⑧ 远在京师的张佩纶
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参见 《张佩纶致李鸿章 (光绪九年十一月初三日)》, 姜鸣整理: 《李鸿章张佩纶往来信

札》, 上海人民出版社 2018 年版, 第 319 页。
参见李宗侗、 刘凤翰: 《李鸿藻年谱》, 中华书局 2014 年版, 第 308 页。
参见 《致张佩纶 (光绪九年十一月初六日夜)》, 顾廷龙、 戴逸主编: 《李鸿章全集》 第

33 册, 安徽教育出版社 2008 年版, 第 329 页。
参见刘忆江: 《李鸿章年谱长编》, 河北大学出版社 2015 年版, 第 300 页。
参见 《张佩纶致李鸿章 (光绪九年十一月十一日)》, 姜鸣整理: 《李鸿章张佩纶往来信

札》, 上海人民出版社 2018 年版, 第 323 ~ 324 页。
参见李宗侗、 刘凤翰: 《李鸿藻年谱》, 中华书局 2014 年版, 第 308 页。 关于中法山西之

役的详情, 参见黄振南: 《中法战争诸役考》, 广西师范大学出版社 1998 年版, 第 73 ~
150 页。



当日未得讯息, 谓 “法兵已攻山西, 无大胜负”, 欲援山西, 须滇军得力,
恐唐炯难当此任。 张树声力请彭玉麟出关, 张佩纶与李鸿章均不以为然, 另

外张树声每遇事必咨中央, 而 “当轴迟回不断”, 同样令人忧心。 此刻张佩

纶方叹 “晓山 (徐延旭) 似愚, 而振公 (张树声) 似懦, 经略北圻, 殊难

其人”。①

十一月二十六日, 张佩纶奉旨赴津, 与李鸿章商议越事。② 两日后, 李

鸿章上一折一片, 陈言越南形势。 他认为目前应该 “不以一前一却定疆吏之

功罪, 不以一胜一败卜庙算之是非”; 对山西之败不必太过介意, 接下来应

当向前线放权, “悉以委之岑毓英……不为遥制”,③ 将黄桂兰、 赵沃、 刘永

福等军均归其节制, 扼守北宁; 北洋须再向西南筹解军火, 以求久持; 未尽

事宜由张佩纶回京后禀报。④ 这两封折片是李、 张两人在面议后取得共识的

折中结果, 李鸿章暂时转向主战, 固然是外部形势所迫, 但也有可能是因为

张佩纶向他传达了京师慈禧太后等人倾向于开战的态度, 其真实想法恐怕也

是以战促和, 而非一意主战、 一线到底, 乃至盲目扩大战事, 正所谓 “谋画

之始, 断不可轻于言战; 而败挫之后, 又不宜轻于言和”。⑤

四、 “越事殆无可为”: 北宁兵败后的连锁反应

光绪九年十二月初十日, 李鸿章向张佩纶抱怨徐延旭太过天真, “晓山

所请会攻河内一节, 殊属梦呓”, 此时固守北宁已属不易, 遑论远攻河内。
各国领事对张佩纶在任职总理衙门后的举措也很肯定, 李鸿章称以后 “交涉

当易理论”, 可见其依然在为弭兵议和做准备。⑥ 张佩纶却对负责对外事务

的总理衙门同僚极不满意, 称署中 “事事迁就, 人人疲玩”。⑦

光绪十年正月, 张佩纶、 李鸿章函商如何撤换徐延旭。 因前敌事权涣
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散, 此前李鸿章曾奏请将诸将均归岑毓英统一节制, 但上谕迟迟未下, 故张

佩纶每见军机大臣李鸿藻都以此事相劝, 李鸿藻 “似有动意”。① 甲申年新

春风雪颇大, 电线皆断, 电报难通, 前线军情传递甚慢。 李鸿章深恐新近出

关的滇军、 粤军难以及时接应北宁, 法军援兵一到, 北宁终难固守, 他向张

佩纶表示: 徐延旭等人自一开始便倚重刘永福, 乃其不知兵的表现; 虽与徐

延旭素昧平生, 但从他的书信中可以看出其好为大言, 出关御敌断难成功;
唐炯此前只参加过地方剿匪, 军事经验不够, 是以在山西战败后慌张失措;
从茹费理与曾纪泽的谈判中推断, 法国仅愿占据山西和北宁等城, 似乎并非

要与中国开战, 但如果对方占据了北宁等地, 此后大局将更加糜烂。②

李鸿章的担心很快便应验了。 二月十一日, 法军开始大举进军, 十五日

攻占北宁。③ 二月十八日, 张佩纶得知消息, 连夜向李鸿章问询对策: 称徐

延旭 “太不知兵”, “欲去之久矣”, 言虽如此, 但徐延旭终归还是出自清流

派的保荐; 又称吴大澂 “为乐道 (恭亲王) 所尼, 而潘 (潘鼎新)、 刘 (刘

秉璋) 两公又不满众望”; 希望李鸿章可以举荐将才, 挽救危局。④

以后见之明来看, 北宁兵败确实关系重大, 引发了后来的政治地震。 李

鸿章喟叹 “北宁既失, 越事殆无可为”, 表示接下来只能稳固边防, 御敌国

门之外。 对张佩纶函中所言, 李鸿章亦有批评, 他曾多次言及徐延旭非治兵

之人, 惜乎张佩纶不听。 张佩纶此刻犹希望以吴大澂为替手, 李鸿章亦不赞

成, 认为吴大澂出镇西南声望不能服众, 而潘鼎新久历战阵, 虽非最合适的

人选, 但总好过徐延旭, 若早令其镇边, 时局不至于糜烂至此, 好在清廷已

遣潘鼎新南下。⑤ 但噩耗接连传来, 二月二十三日, 法军又占太原, 张佩纶

怒称 “草木皆兵, 一败涂地, 可为深耻”, 希望潘鼎新在赴粤后可 “扼守关

内”, 而岑毓英可保卫滇境。 张又询李, 是否要就误荐徐延旭自请严谴。 在

信函最后, 张佩纶将希望寄托于 “淮部甚殷”。⑥
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札》, 上海人民出版社 2018 年版, 第 359 页。
参见 《李鸿章致张佩纶 (光绪十年二月二十四日)》, 姜鸣整理: 《李鸿章张佩纶往来信

札》, 上海人民出版社 2018 年版, 第 360 页。
参见 《张佩纶致李鸿章 (光绪十年二月二十八日)》, 姜鸣整理: 《李鸿章张佩纶往来信

札》, 上海人民出版社 2018 年版, 第 361 页。



李鸿章认为张佩纶不必自劾, 徐延旭固为能吏, 但将军务大局轻相委任,
“在执事为失言, 在朝廷为失人, 不独鄙人不谓然, 天下皆不谓然也”。 张佩纶

作为言官, 虽然荐人失误 “向无严谴之例”, 但 “枢辅一意信任, 则不可解……
当轴漫不加察, 由于不知兵又不小心也。 仆与高阳 (李鸿藻) 及执事皆至交关

切, 不得不深痛惜之”。 此外, 李鸿章还坦言淮军已日渐衰落, 纵然接下来可以

支持危局, 恐也难以反攻,① 潘鼎新受任于败军之际, 局势已极难扭转。②

张佩纶在回信中称自己 “论越事在河内未失之先, 荐徐、 唐即附于请设

兵轮、 水师疏内”, 暗示若有水师、 火器相辅, 徐延旭亦可不败; 又说自己

乃 “新进少年, 力少任重”, 事成绝不争功, 事败绝不诿过, 徐延旭、 唐炯

方因兵败被朝廷下令逮捕, 若在此时上疏自劾, 又会被认为是 “畏祸沽

名”, 不如 “一听他人指摘”, 将失言失人的责任一力承担。③ 张佩纶虽称自

己绝不诿过, 但愤懑之情仍溢于言表。 很快, 张佩纶预料的 “他人指摘”
就到来了, 但令他意想不到的是, 这份指摘竟如飓风般席卷了包括李鸿藻在

内的整个军机处。
就在张、 李二人函牍往来讨论北宁善后之策时, 一场因北宁战败而起的

影响张佩纶个人命运乃至晚清数十年政局走向的剧变, 也悄然拉开帷幕, 这

便是震惊朝野的甲申易枢。 光绪十年三月初八日, 盛昱上折弹劾张佩纶、 李

鸿藻以及恭亲王等军机大臣, 罪名主要是北宁兵败、 荐举非人, 其原本不过

是在张华奎的幕后指使下对张佩纶发难, 不料却被慈禧太后反向利用, 借机

罢黜了全班军机大臣。④ 三月十三日, 在罢黜以恭亲王为首的全部军机大臣

之后, 内廷传来谕旨, 命礼亲王世铎, 户部尚书额勒和布、 阎敬铭, 刑部尚

书张之万任军机大臣, 工部左侍郎孙毓汶在军机大臣上学习行走。 次日, 慈

禧太后又下懿旨, 命军机处遇有紧要事务与醇亲王奕譞会同商办。⑤ 作为光

绪帝的生父, 醇亲王在易枢之后虽未入枢, 却取代恭亲王成为军机处的实际

掌控者, 故时人多以为此次政潮是慈禧与醇亲王合谋发动的。
三月十五日, 在天津闻知消息的李鸿章大惊失色, 信中先是将新进一班
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军机贬为 “乳臭陋儒”, 对醇亲王的举措表示无法理解, 可见李鸿章认为醇

亲王参与策划了易枢; 又谓明亡于甲申年, 朝局经此大变, 恐又 “弄成明季

世界……知公无意久留, 鄙人亦欲拂衣而去”。① 李鸿章称要与张佩纶共退,
实际上也在努力为自己和张佩纶寻找退路。 恰好此时前海关税务司德璀琳来

津, 带来了法军舰长福禄诺的中法和谈方案, 李鸿章遂抓住时机, 以弭兵

祸。 他在制订方案的同时也没有忘记张佩纶, 希望张佩纶可以来津帮助自己

谈判, 从而借机使其政治境遇转危为安。② 张佩纶断然拒绝, 并在回函中留

下了关于清流派与洋务派的著名论断, 其函称:
兴献 (醇亲王) 诸事痛快, 我公当能行其志; 但制言路易, 制法

人难耳。 尊意主和, 一线到底……惜上年山西挫后, 为鄙人参末议, 忽

有主战坚持之语, 乃致费如许斡旋, 所谓损友非耶……言路于尊书颇不

平, 然亦无害于事……作清流须清到底, 犹公之谈洋务, 各有门面也,
一笑……至鄙人来津议和, 断不遵命, 宁死, 断不附和和议。 幸公勿为

此言, 才望亦不著也; 能退为幸, 志已决矣。③

张佩纶所言包含三层意涵: 在醇亲王的主持下, 李鸿章可以避免言官参劾的

干扰, 但言路易挡, 法人难制; 李鸿章本来一意主和, 但在山西之战后曾接

受他的建议转而主战, 此后经历诸多周折; 清流派与李鸿章所属的洋务派,
两脉 “各有门面”, 犹须坚持到底, 身为清流派, 他誓死不愿参与和议。④

张佩纶不愿来津相助, 李鸿章也只能独自施展 “自全之术”。⑤ 《李福协

定》 很快便于光绪十年四月十七日签订, 但由于李鸿章急于求成, 又为战火

重开埋下伏笔, 而张佩纶也因固执己见, 最终折戟马尾, 断送了自己的政治

生命。⑥
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洋务 “各有门面”? ———以李鸿章与张之洞早期交往为线索》, 《史林》 2021 年第 1 期,
第 126 ~ 128 页。
《致张佩纶 (光绪十年三月二十七日夜三鼓)》, 顾廷龙、 戴逸主编: 《李鸿章全集》 第

33 册, 安徽教育出版社 2008 年版, 第 383 页。
关于甲申易枢后张佩纶与李鸿章的往来函商, 参见张晓川: 《张佩纶致李鸿章密札隐语

笺释》, 《近代史研究》 2019 年第 1 期, 第 117 ~ 125 页。



五、 结语

史家陈寅恪在追述先世时曾云: “自同治至光绪末年, 京官以恭亲王

奕李鸿藻陈宝琛张佩纶等, 外官以沈葆桢张之洞等为清流。 京官以醇亲

王奕譞孙毓汶等, 外官以李鸿章张树声等为浊流。”① 若依此而论, 则张、
李二人分属 “清流” 与 “浊流” 。 然而, 所谓清浊绝非泾渭分明, 其间不

乏勾兑与协商。 王维江便曾指出: “多少年来, ‘清流’ 主战, 李鸿章主

和, 似已 成 历 史 定 论。 而 中 法 危 机 中 各 方 言 论 证 明, 事 情 远 不 是 这 么

简单。”②

笔者通过梳理甲申易枢前李鸿章与张佩纶关于越南问题的商议, 揭示

了分属洋务、 清流两脉的二人在对外策略上的异同。 一开始张佩纶对越事

的认知源自李鸿章, 但很快两人观点便有了歧异: 张主战, 李主和。 此种

歧异缘于两者角色不同, 立场各异: 一为谏官, 一为疆臣; 一重令名, 一

重实务。
李鸿章与张佩纶的矛盾一度在光绪九年五月、 六月间达到顶峰, 但李

鸿章随即做出退让。 此后二者关系一如既往, 遇事彼此共商。 有论者曾指

出, 李、 张二人每逢观点龃龉时, 都留出空间, 不给对方造成伤害, 过后

依然关系如常, “张佩纶绝不找茬弹劾李鸿章, 这是张—李关系中极为微

妙的部分……两人关系, 包含着信任欣赏、 也包含着各自独立的政治判断

和对立”。③

李鸿章与张佩纶的对立还集中体现在对前线将领的评价上, 张佩纶一意

举荐徐延旭, 李鸿章从一开始便不以为然, 事实证明此事确实成为张的最大

疏漏。 当然, 李、 张也不乏共谋。 例如, 光绪九年初张佩纶以徐延旭出关相

佐李鸿章言和; 同年十一月李鸿章在张佩纶去津后积极支持战备。 总体而

论, 李鸿章与张佩纶在甲申易枢前关于越南问题的意见分歧, 基本也映射了

其最终的命运归宿。 李鸿章对外和戎, 尽管屡次促和弭兵, 但议约贻患, 生

前备受非议, 身后倾颓不已; 张佩纶虽有意力战, 却终因书生典兵而清名

陨落。

(责任编辑: 张梦晗)
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