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隐喻思维与《诗经》
禽鸟意象的解读

程　文

【提　要】历来对《诗经》中众多鸟类形象的解读主要有文本分析和文化阐释两条路

径。从文本分析的角度看，《诗经》中“禽鸟意象”有三种基本呈现方式：并置、类比和描

写。从文化阐释的角度则可以从神话、图腾崇拜、占卜、审美等层面对禽鸟意象进行考察。

但在文化阐释和文本分析之间存在断层现象。以人类隐喻思维作为桥梁，会通文本分析和

文化阐释这两个基本层面，可以达到对《诗经》禽鸟意象更为合理的解释：大量禽鸟意象

的呈现是先民隐喻思维的产物。这也为进一步研究提供了一条可能的线索。
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　　《诗》三百篇中有许多鸟类形象，它们翩

翩飞舞，或隐或显，姿态各异，吸引了历代诗

人学者歌咏讽颂，辨析解读。有关 《诗经》 鸟

类形象的各种假说，举其大端，不离二途：一

是文学分析；二是文化阐释。前者着意于文学

本身，实为诗学或修辞学研究。“比兴”问题又

成为这一研究方法的关注焦点。比较通行的看

法认为诗经中鸟类形象多用于起兴，因此是一

种“兴象”，从而提出“触物起情说”，认为起

兴只有起头作用，别无深义。此派以朱熹为代

表，近代学者钱锺书等人亦主此说，如《管锥

编》转述胡寅《斐然集》 卷１８《致李叔易书》

载李仲蒙语：“索物以托情，谓之‘比’；触物

以起情，谓之 ‘兴’；叙物以 言 情，谓 之

‘赋’。”钱锺书认为此说颇具胜义，并说 “触

物”似无心凑合，信手拈起，复随手放下，与

后文附丽而不衔接，非同“索物”之着意经营，

理路顺而词脉贯。① 文化阐释则为近代西学东渐

之产物，拓荒者为闻一多，其 《神话与诗》、

《诗经新义》、《诗经通义》等著作，把《诗经》

研究的视野拓展到了文化研究领域。

文学分析和文化阐释都有其合理性，但两

者之间如能有效融合沟通，当能对诗经学的发

展起到更大的促进作用。美国文论家勒内·韦

勒克和沃伦·奥斯汀认为，文学批评应区分内

部研究和外部研究，强调文学研究的合情合理

的出发点是解释和分析作品本身。② 同时他们也

指出，各种着重起因的不同研究方法中，应以

全部的背景来解释艺术作品，因为不可能把文
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学只当作某种单一原因的产物。① 这提示我们对

诗经学的两种研究路径采取实事求是、兼收并

蓄的态度，尽可能广泛地占有材料，并力求融

会贯通，以求达到全面合理的解释。本文以此

为旨归，试图以隐喻思维来会通文本和文化两

个层面，对《诗经》鸟类形象的合理解释做出

新的尝试。

一、禽鸟意象的并置、类比和描写

考察现存《诗经》文本，我们发现鸟类形

象出现的情形纷繁复杂。清代学者顾栋高《毛

诗类释》 说共有鸟类４３种，孙作云在排除了

“一物多名”或“一名多物”等重复因素后，认

为有鸟类３５种，② 据笔者统计，《诗经》共有６９

篇直接或间接涉及到鸟类形象。鸟虽然主要作

为一种动物物种出现，如“关关雎鸠，在河之

洲”（《周南·关雎》），“维鹈在梁，不濡其翼”

（《曹风·候人》），“鸳鸯于飞，毕之罗之”（《小

雅·鸳鸯》）之类，但也作为抽象概念出现，如

“肇允彼桃虫，拼飞维鸟”（《周颂·小毖》），或

表现为想象之物，如 “凤凰于飞，翙翙其羽，

亦集爰止”（《大雅·卷阿》），另外还有些器物

也涉及到鸟，如“坎其击鼓，宛丘之下。无冬

无夏，值其鹭羽”（《陈风·宛丘》）。如果从修

辞学角度看，鸟类形象在赋、比、兴三种修辞

形式中都有所体现。因此，对 《诗经》 中的鸟

类形象还要具体情况具体分析，不能以“兴象”

概而论之。

不论以何种面貌出现，《诗经》文本中的鸟

类形象都应视为“意象”，这是对其进行辨析的

基础。意象概念在中西文论中都举足轻重，历

来讨论很多。如刘勰，“使玄解之宰，寻声律而

定墨；独照之匠，窥意象而运斤。”③ 司空图，

“是有真迹，如不可知。意象欲出，造化已

奇。”④ 袁行霈认为，意象赖以存在的要素是象，

是物象，并把意象定义为融入了主观情意的客

观物象，或者是借助客观物象表现出来的主观

情意。⑤ 蒋寅则主张区别意象、物象和语象，意

象是经过作者情感和意识加工的由一个或多个

语象组成、具有某种意义自足性的语象结构，

是构成诗歌本文的组成部分。⑥ 根据艾布拉姆斯

的定义，“意象”（作为“语象”的集合）无论通

过文字描述，运用典故，还是出现在明喻或暗

喻的喻体中作为下级参照物，都用于表示诗歌

或其他文学作品中所有客体和感官知觉的属

性。⑦ 这些论述虽有差异，但都表明“物象”或

“象”是意象构成的基础，“意”是其内核，而

“言”则是其表达形式。因此，本文把《诗经》

中出现的鸟类形象称为“禽鸟意象”，并以此为

基础对其进行分析。

我们可以观察到《诗经》中禽鸟意象的呈

现有三种基本形式：并置、类比和描写。它们

大致可以分别和三个传统术语对应，即：意象

的并置对应“兴”；意象的类比对应“比”；意

象的描写对应“赋”。但这种对应并非简单一一

对应，而是错综复杂。

从文本上看，意象的并置产生 “蒙太奇”

效果。如《周南·关雎》：“关关雎鸠，在河之

洲。窈窕淑女，君子好逑。”将婉转啼鸣的雎鸠

意象与美丽优雅的淑女意象并置，形成欢快和

谐的气氛。此例中意象并置类似于“兴”。再如

《周南·葛覃》：“葛之覃兮，施于中谷，维叶萋

萋。黄鸟于飞，集于灌木，其鸣喈喈。”这里蔓

延生长、枝叶繁密的葛藤意象与时飞时息、啼

叫不休的黄莺意象并置，总体看却又类似于

“赋”。

意象的类比符合修辞学中的比喻概念，即：

“思想的对象同另外的事物有了类似点，文章上

就用那另外的事物来比拟这思想对象。”⑧ 《诗
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经》中使用禽鸟意象的类比如《大雅·瞻卬》：

“哲夫成城，哲妇倾城。懿厥哲妇，为枭为鸱。

妇有长舌，维厉之阶。乱匪降自天，生自妇人！

匪教匪诲，时维妇寺。”喻旨为妇人，喻体为鸱

枭，而依据是对妇人与鸱鸮的某种共同的偏见，

如“长舌多语” 预示不祥。又如 《周颂·振

鹭》：“振鹭于飞，于彼西雝。我客戾止，亦有

斯容。在彼无恶，在此无斁。庶几夙夜，以永

终誉。”则将翩翩飞翔的白鹭意象和举止从容的

宾客意象并置在一起，通过“亦有斯容”的句

法形成隐喻。

意象的描写则可对应于赋，如《商颂·玄

鸟》： “天命玄鸟，降而生商。” 也可对应于

“兴”，如《邶风·燕燕》：“燕燕于飞，差池其

羽。之子于归，远送于野。瞻望弗及，泣涕如

雨。”对成对翻飞的燕子和送女远嫁的叙述者两

个意象都进行了精心描写。闻一多曾对“燕燕

于飞”作过一番精彩考据：

《燕燕》 篇曰 “差池其羽，” 差池者，

《左传》 文二年注 “忒，差也，” 《释文》

“差，二也，” 池即沱字，沱有二义，……

则二字连文，正合联绵字上下同义之例。

差池并有二义，於此当训两翼舒张之貌。

鸟飞则两翼见，故曰 “燕燕于飞，差池其

羽。” 《传》说甚允，《笺》云“张舒其尾

翼，”尾字可省。①

其实既然“差池”并有二义，那么正好合于燕

尾分为两支、状如剪刀之形，《笺》云“张舒其

尾翼”亦有可从。无论如何理解文义，这里意

象描写“赋”和意象并置“兴”是融合无间的。

意象的描写还可对应于“比”，如《郑风·大叔

于田》：“叔于田，乘乘黄。两服上襄，两骖雁

行。”用“雁行”这一禽鸟意象类比描写整齐的

马队，结合了“赋”与“比”。

由此可见，以禽鸟意象的基本呈现形式为

出发点，更有利于分析《诗经》对其使用的具

体情况。而英国学者理查兹对意象的论述及进

一步的分析颇具启发性：“人们总是过分重视意

象的感觉性。使意象具有功用的，不是它作为

一个意象的生动性，而是它作为一个心理事件

与感觉奇特结合的特性。”也就是说，意象的功

用在于它是感觉的“遗存”和“重现”。② 这一

论述提示我们从心理层面将诗经禽鸟意象的

“内部研究”引向与“外部研究”的融合。

二、文化阐释及其缺陷

文学作品和各种社会历史因素的关系是迂

回曲折的，而《诗经》产生的年代大约上起西

周初年，下至春秋中叶，创作时间既久远漫长，

具体创作情形又复杂难辨，因此对其社会历史、

政治经济和思想文化背景的考察以及这些因素

对文本解读的影响和意义都难以遽下断语。因

此对《诗经》 的解释从两汉以来就众说纷纭，

对禽鸟意象的理解亦复如此。如果回到现存的

《诗经》文本寻找证据，那么可以对禽鸟意象诸

种解读试作如下梳理：

一是神话说。从《诗经》文本中可以明确

或比较肯定属于神话传说的禽鸟意象有如下三

处：１《商颂·玄鸟》： “天命玄鸟，降而生

商。”２《大雅·生民》：“诞寘之隘巷，牛羊腓

字之。诞寘之平林，会伐平林。诞寘之寒冰，

鸟复翼之。鸟乃去矣，后稷呱矣。实覃实訏，

厥声载路。”３《大雅·卷阿》：“凤凰于飞，翙

翙其羽，亦集爰止。蔼蔼王多吉士，维君子使，

媚于天子。”另有《豳风·鸱鸮》一篇四章，据

叶舒宪辨析，是先民向鸱鸮女神祷告及女神应

答之词。③

另外《诗经》有些诗篇中禽鸟意象出现在

器物中，可视为原始图腾观念的遗留。如《小

雅·六月》：“织文鸟章，白旆央央。元戎十乘，

以先启行。”又如《鄘风·干旄》：“孑孑干旟，

在浚之都。”又云：“孑孑干旌，在浚之城。”“旟”

是画有鹰隼的旗，“旌”是用野鸡毛装饰的旗。
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二是占卜说。有研究者从上古有关鸟类记

载所携带的文化信息入手，探究《诗经》中的

鸟类兴象的起源与意义，认为《诗经》鸟类起

兴意象与远古鸟情占卜习俗有部分联系。① 考索

《诗经》文本，与占卜联系比较明确的禽鸟意象

有如下四处：１《小雅·无羊》： “牧人乃梦，

众维鱼矣，旐维旟矣。大人占之，众维鱼矣，

实维丰年。旐维旟矣，室家溱溱。”是说梦见龟

蛇旗（旐）变成鹰隼旗（旟），预示子孙众多。

旗上的鹰隼形象与子孙繁衍之间的对应关系，

也是禽鸟意象作为生殖崇拜观念遗留的一条重

要证据。２《小雅·正月》：“谓山盖卑？为冈

为陵，民之讹言，宁莫之惩。召彼故老，讯之

占梦。具曰予圣，谁知乌之雌雄？”３《小雅·

小宛》：“交交桑扈，率场啄粟。哀我填寡，宜

岸宜狱，握粟出卜，自何能榖？”４《小雅·凫

鹥》：“凫鹥在泾，公尸来燕来宁。尔酒既清，

尔肴既馨。公尸燕饮，福禄来成。”

三是审美说。从诗经中考察周人审美观点，

引起了很多研究者注意。如 《诗经》 中 “和”

的审美意蕴十分丰富，构成中国古代“和”的

审美意识发展演化的重要一环。② 有些禽鸟意象

很好地体现了这一审美观念，如 《小雅·伐

木》：“伐木丁丁，鸟鸣嘤嘤。出自幽谷，迁于

乔木。嘤其鸣矣，求其友声。相彼鸟矣，犹求

友声。矧伊人矣，不求友生。神之听之，终和

且平。”将和谐悦耳的鸟鸣同对希求友谊的美好

愿望联系起来，产生审美愉悦。又如《豳风·

七月》：“七月流火，九月授衣。春日载阳，有

鸣仓庚。女执懿筐，遵彼微行，爰求柔桑。春

日迟迟，采蘩祁祁。女心伤悲，殆及公子同

归。”黄莺飞鸣预示春天到来，亦引起美好联

想。还有学者观察到鸟类性别审美特点也在潜

移默化地影响着先民，给他们留下了强烈印象，

周人沿袭这种审美习俗，极力装饰突出男性的

美，而女性反倒并不突出，形成 《诗经》 服饰

色彩的性别错位，亦即所谓“孔雀现象”。③

还有学者从周人民俗风尚、自然观念等角

度对《诗经》禽鸟意象进行解读，也能从文本

找出证据。从以上辨析我们可以看到，仅从某

一个角度出发，难以解释所有禽鸟意象。如有

学者针对赵沛霖 “图腾” 说提出怀疑，认为

《国风》中朱熹认定的１６篇与鸟类兴象有关的

诗篇，只有赵先生举出的３篇与怀念祖先、父

母略有关联。在《小雅》１４篇以鸟起兴的诗歌

中，真正将禽鸟意象与怀念祖先、父母联系起

来的也只有３篇。④这提示我们，在对《诗经》

产生的时代背景等外部因素进行详尽研究的同

时，还要找到一个沟通文化研究和文本解读的

桥梁，实现两者的融会贯通，才有可能比较合

理和比较全面地理解《诗经》的禽鸟意象。

三、隐喻思维与禽鸟意象

通过以上辨析我们不难发现，在文本解读

和文化阐释之间存在断层，即：大量的禽鸟意

象并不能和神话、图腾、民俗等文化研究范畴

直接联系起来。沟通两者可以通过两条路径，

其一是从意象本身出发，寻找与各种外部因素

的联系；其二是详尽研究各种外部因素，发现

与文本的联系。无论沿哪个方向探寻，都无法

绕开人类思维。在对比传统和现代文论时，勒

内·韦勒克注意到：

文学的意义与功能主要呈现在隐喻和

神话中。人类头脑中存在着隐喻式的思维

和神话式的思维这样的活动，这种思维是

借助隐喻的手段，借助诗歌叙述与描写的

手段来进行的。这些术语使我们注意到文

学作品的各个方面，它们把过去分割的

“形式”与“内容”准确地沟通并联系在一

起。这些术语具有两个方面的意义：一方

面，它们把诗歌拉向“外在图像”和 “世

界”；另一方面，又把诗歌拉向宗教和“世

界观”。④
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这提示我们人类“隐喻式的思维”可能成为沟

通禽鸟意象文本解读与文化阐释的桥梁。

与传统修辞学不同，现代语言学将“隐喻”

作为人类认知的一种基本形式，如美国语言学

家莱科夫和约翰逊认为：隐喻不仅仅关乎语言，

隐喻的本质是通过某种事物来理解和体验另一

种事物，人类思维、行动的 “普通概念系统”

具有隐喻的本质特性。① 张沛认为：“隐喻涉及

意义与表达在修辞、诗学、语言以及思维诸领

域内的转换生成。隐喻具有转换生成的生命形

态，而生命也具有转换生成的本质。”② 在这个

意义上，隐喻思维为人类所固有。这种隐喻思

维在我国古代文献中也多有体现。如《文心雕

龙·原道》：“文之为德大矣，与天地并生者何

哉？夫玄黄色杂，方圆体分；日月叠璧，以垂

丽天之象；山川焕绮，以铺理地之形：此盖道

之文也。仰观吐曜，俯察含章，高卑定位，故

两仪既生矣。惟人参之，性灵所钟，是谓三才。

为五行之秀，实天地之心。心生而言立，言立

而文明，自然之道也。”③ 说明语言文字是人类

认知自然万物的产物。

法国学者列维·布留尔认为，原始社会时

期人们处于“原始思维”思想影响之下，感到

他们自己同时与可见和不可见的存在物生活在

一起，保持一种神秘的共生感，神话则可保持、

唤醒这一体验，他们对自身、他人以及外界的

印象并不形成观念或概念，这种原始思维只是

一种感觉和体验，其中充满了具体的、情感的、

活生生的东西。④ 这种感觉和体验式的思维即是

一种隐喻思维。神话无疑是这种思维方式的一

种体现。科萨伯认为，神话应视为具有社会意

义的叙事，它的讲述方式使得全体社会成员能

够共同感受到这种社会意义。⑤ 如 《商颂·玄

鸟》：“天命玄鸟，降而生商。”这则神话讲述上

天通过玄鸟赐给有娀氏商的祖先，反映着当时

的图腾感应观念，揭示了在杂交时代，或者血

族群婚的母系社会“知有其母而不知其父”的

状况，以及在这种婚姻制度下，先民对于生殖

与图腾之间的联想。⑥

应当注意的是，《诗经》禽鸟意象作为隐喻

思维的产物，更多地是表现先民“具体的、情

感的、活生生的”体验，而非明确的指向。诗

人远比社会科学家要更容易认识到每种思维都

是原始思维。⑦ 以此观之，《诗经》中大量的禽

鸟意象的并置、类比、描写，在诗篇当中是浑

然一体、不可分割的，而诗作者对这些意象的

使用往往也是无意识的、自然而然的。《邶风·

柏舟》：“日居月诸，胡迭而微。心之忧矣，如

匪澣衣。静言思之，不能奋飞。”诗篇中虽未直

接出现鸟类形象，可是叙述者明明又说忧心如

焚，想要象鸟一样飞翔，逃离困境，其思维当

中存在一个清晰的“禽鸟意象”。 《郑风·清

人》：“清人在彭，驷介旁旁。二矛重英，河上

乎翱翔。”《郑风·有女同车》：“有女同车，颜

如舜华。将翱将翔，佩玉琼琚。彼美孟姜，洵

美且都。”都以禽鸟意象类比人的姿态飘逸、风

度优雅。《大雅·常武》：“王旅啴啴，如飞如

翰，如江如汉，如山之苞，如川之流，緜緜翼

翼。不测不克，濯征徐国。”以飞鸟类比行军之

疾。更有趣的例子是《郑风·女曰鸡鸣》，其首

章曰“女曰鸡鸣，士曰昧旦。子兴视夜，明星

有烂。将翱将翔，弋凫与雁。”诗句中有真实的

鸟类：鸡、凫、雁，也有想象中的翱翔天宇的

鸟，类比和描写杂然并陈、水乳交融，构成了

一组生动有致的意象，反映了物我浑然的思维

方式。这些禽鸟意象使用的实例，清晰地呈现

了隐喻思维如何影响《诗经》时代的先民认识

世界和自我、表现世界和自我。

随着时代变迁、文明发展、社会意识形态

逐渐变化，隐喻思维的形式和对象不断演变，
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人类思维本身也不断丰富，隐喻思维与科学思

维此消彼长。《论语·微子》称“鸟兽不可与同

群”；《论语·先进》载“季路问事鬼神，子曰：

‘未能事人，焉能事鬼？’ 曰： ‘敢问死。’ 曰：

‘未知生，焉知死’”；《论语·述而》载“子不

语怪、力、乱、神”，这些都反映了理性的兴

起。与此相映成趣的是，苏格拉底也说：“我把

神话这类东西搁在旁边，一般人怎样看它们，

我也就怎样看它们；我所关注的不是研究神话，

而是研究我自己。”①刘勰虽认为“诗人比兴，触

物圆览。物虽胡越，合则肝胆。” 但同时又说

“《诗》文宏奥，包韫六义；毛公述传，独标兴

体，岂不以风通而赋同，比显而兴隐哉？”②说明

在刘勰看来，意象并置（兴）的意义已经显得

隐晦和不自然，甚至较之 “比” 更难索解。我

们姑且将这种现象称之为“隐喻思维的遮蔽”。

此后学者们对禽鸟意象的解读众说纷纭、莫衷

一是，也就不难理解了。从这个角度看，现代

学者对《诗经》禽鸟意象的文化研究，无疑又

有探本求源、恢复其本来面目的意义。而运用

人类学、文化研究和语言学的成果，我们发现

隐喻思维可以成为沟通文本和文化研究的桥梁，

从而为解读《诗经》禽鸟意象提供了可能的线

索。相信随着人类学、社会学、心理学、语言

学等学科的发展，以及对隐喻研究的进一步深

入和对隐喻思维的进一步揭示，对《诗经》禽

鸟意象的解读也将更加全面和深入。

［导师傅浩教授点评］
本文注意到用文本分析和文化阐释这两种

方法解读《诗经》中禽鸟意象之不足，试图运

用勒内·韦勒克等所谓的“隐喻式思维”这一

概念对二者加以调和。虽所搬弄之具，皆属现

成，但其运用之妙，亦有可观。且言而有据，

言之成理，不作空论臆测，对于学术研究的初

学者，实属难能。行文亦颇中规中矩，流畅而

不乏文采。
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