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吴汝纶古文风格观新探

杨新平

【提　要】在古文风格论方面，吴汝纶于桐 城 派 与 湘 乡 派 之 间 各 有 承 祧，既 接 续 桐 城 派 醇 厚 雅 洁 的 传

统风格，又发扬了湘乡派雄奇闳肆的新文风，并以其特殊学力在批评与创作上对桐城与湘乡文风进行了兼

通与纠偏，试图合两家之长，进而达到醇而能肆的理想文风。
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　　吴汝纶作为晚清桐城文派的领袖与宗 师，以 古 文 名

耀当世。关于他的文风祈向，学 界 研 究 存 有 争 议，主 要

包括 两 种 说 法： “复 归”说 与 “漂 流”说。持 “复 归”

说者以 管 林、钟 贤 培、关 爱 和、周 中 明 等 为 代 表，管、

钟认为：“随 着 洋 务 运 动 的 破 产，湘 乡 派 散 文 走 上 了 穷

途，于是 （吴汝纶）起而纠 偏，尚 醇 厚 而 诎 闳 肆，反 对

古文说道说经，重裁剪与雅洁，使 湘 乡 文 重 向 方、姚 桐

城派文复归。”① 周中明亦指出：“他 对 古 文 艺 术 风 格 的

主张，却颇为保守。他 强 调 ‘醇 厚’、 ‘雅 洁’，妄 图 完

全恢复桐城派的传统风格。”② 潘 务 正 则 认 为，“吴 汝 纶

非但没有复归桐城派，反而是顺着湘乡派 的 道 路 前 进”，

“不是回归，而是漂流”，是 “从崇尚 醇 厚 老 确 转 向 崇 尚

绚烂闳肆”。③ 那 么，吴 汝 纶 究 主 “醇 厚 雅 洁”，抑 或

“雄奇闳肆”，本文试图对其古文风格观再作探究。

一、桐城文风的承续

吴汝纶 《与杨伯衡论方刘二集书》集 中 探 讨 了 “醇

厚”与 “闳肆”两种风格，该文 是 “复 归”论 者 提 出 吴

氏具有尚醇厚而诎闳肆主张的主要依 据，持 “漂 流”说

者，则从该文产生的时间上认为此篇文章不 宜 作 为 吴 氏

复归桐城派的有力论据，然亦认同这段文字 确 也 显 示 了

他 “尚醇厚老确而诎绚烂闳肆”的 倾 向。细 按 此 文，吴

汝纶确有推崇 “醇 厚”文 风 的 倾 向，然 并 无 诎 “闳 肆”

之意。其文云：

夫文章以气为主，才 由 气 见 者 也。而 要 必 由 其

学之 浅 深，以 觇 其 才 之 厚 薄。学 邃 者，其 气 之 深

静，使人餍饫之久，如与 中 正 有 德 者 处，故 其 文 常

醇以 厚，而 学 掩 才。学 之 未 至，则 其 气 亦 稍 自 矜

纵，骤而见之，即如珍 羞 好 色，罗 列 目 前，故 其 文

常闳 以 肆，而 才 掩 学。若 昌 黎 所 云 “先 醇 后 肆”

者，盖 谓 既 醇 之 后，即 纵 所 欲 言，皆 不 失 其 为 醇

耳，非谓先能醇厚而后始求 闳 肆 也。今 必 以 闳 肆 为

宗，而谓醇厚之文为才 之 不 赡，抑 亦 过 矣。……夫

文章之道，绚烂之后，归 于 老 确。望 溪 老 确 矣，海

峰犹绚烂也。意望溪初必能 为 海 峰 之 闳 肆，其 后 学

愈精，才愈老，而气愈 厚，遂 成 为 望 溪 之 文。海 峰

亦欲为望溪之醇厚，然其学 不 如 望 溪 之 粹，其 才 其

气不如望溪之能敛，故遂成为海峰之文。④

此文 由 方 苞、刘 大 櫆 之 文 而 论 及 散 文 创 作 中 “才”、

“气”、 “学”三 者 的 关 系，他 认 为 “才”由 “气”见，
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但二 者 又 都 受 “学”的 制 约， “学”之 浅 深 影 响 着

“才”、“气”之 高 下 厚 薄 的 表 现。论 文 重 “学”是 吴 汝

纶的一贯主张，如他曾赞誉方东树 《昭 昧 詹 言》为 其 平

生极佳之作，然有人 称 此 书 “示 人 以 陋”，吴 氏 便 斥 之

曰：“陋 不 陋，在 学 问 深 浅。学 浅，虽 诹 经 考 史，谈 道

论性，未尝不陋；学深，虽 评 骘 文 字，记 注 琐 语，亦 自

可贵。”① 学问深厚者不 啻 片 言 只 语 的 评 论 可 贵 而 不 陋，

其于古文创作同样具有餍饫膏泽之益，从而 酿 育 出 醇 厚

雅洁 之 文。基 于 此 种 认 识，吴 汝 纶 从 “才”、 “气”、

“学”之间的关系而推衍至古文风格 问 题。学 深 气 静 者，

其才厚而能敛，行 文 少 纵 横 之 气，文 风 偏 于 醇 厚 一 路；

学浅气盛者，其才薄而易露，其 气 纵 横 驰 骋，为 文 趋 于

闳肆之途。

从对方、刘二人文章风格的 评 价 来 看，吴 汝 纶 无 意

菲薄刘大 櫆，但 更 推 崇 方 苞，因 为 方 文 能 达 到 才、气、

学完满融合而至醇厚的至高境界。他指摘时 人 以 文 风 醇

厚是才气 不 足 之 论，批 评 好 驰 骋 才 气 者 与 古 人 提 倡 醇

厚、闳肆相统一的观点大相径 庭。据 此 可 知，吴 氏 虽 表

现出对醇厚风格的偏爱，但于醇厚与闳肆二 者 之 间 并 无

刻意轩轾，而是倾向于二者的兼综并 行，以 期 达 到 醇 而

能肆的文风。其论文如此，论诗 亦 然。他 曾 比 较 过 刘 大

櫆与姚鼐诗歌的不同，可与此相发 明。《与 萧 敬 甫》云：

“尊论：两先生所造 之 境 相 同，不 分 彼 此。鄙 意 亦 不 敢

附和。窃谓姚公所诣，过 刘 甚 远。故 姚 七 言 律 诗，曾 文

正定为国朝第一家，其七古曾以为才 气 稍 弱，然 其 雅 洁

奥衍，自是 功 深 养 到。刘 虽 才 若 豪 横，要 时 时 有 客 气，

亦间涉俗气，非姚敌也。”② 姚鼐学养深厚，故其诗歌创

作不矜才使气，而显得 “雅洁奥 衍”；刘 大 櫆 才 横 气 纵，

然其为诗则时露虚骄浮泛与俚俗之气。可见 不 论 醇 厚 还

是闳肆，只 有 筑 基 于 深 厚 的 学 养 之 上 才 是 吴 汝 纶 所 肯

定的。

吴汝纶重视培植于学力之上的醇 厚 风 格，在 其 古 文

评点中也多有反映。如 评 刘 向 《条 灾 异 封 事》云： “退

之才力雄伟，与 子 政 不 相 近，而 论 汉 人 为 文 者 必 及 之，

岂故取异己者 以 自 辅 与？ 贾 生 跌 宕 喷 薄，有 阳 刚 之 美，

顾不齿于退之，岂其深纯温厚固有不 逮 子 政 者 与？此 中

浅深之 故，诚 未 易 以 下 材 拘 识 妄 测 也。”③ 贾 谊 才 气 纵

横，其为文跌宕喷薄，富于阳刚 之 美，类 似 于 雄 奇 纵 肆

的风格，故吴氏认为 “海峰近贾长沙”。④ 刘向则博览群

籍，学力湛深，其文 “纯以经书络纬，最为难能”，⑤ 为

学助益为文，故 所 作 深 纯 温 厚，方 苞 文 风 正 与 此 相 近。

这里将 “跌宕喷薄”与 “深纯温 厚”相 对 举，并 无 区 判

优劣之意，亦 说 明 吴 氏 对 于 醇 厚 与 闳 肆 风 格 的 兼 综 并

举。在他看 来，韩 愈 和 苏 轼 文 章 才 气 纵 横、气 势 腾 踊，

是雄奇 文 风 的 代 表，其 对 此 品 评 褒 扬 也 最 多。但 他 对

韩、苏文的欣赏并非一味以雄奇为尚，也 肯 定 其 风 格 古

厚高远之 佳 作，如 称 韩 愈 《送 杨 少 尹 序》 “为 清 远 之

文”，⑥ 《燕 喜 亭 记》之 “文 特 温 厚 和 雅”。⑦ 又 评 苏 轼

《表忠观碑》云： “雄 远 是 子 瞻 本 色，至 气 体 坚 苍 古 厚，

则当为集中第一篇文字。”⑧所 谓 “清 远”、“温 厚 和 雅”、

“坚苍古厚”等，都是近于醇厚纡徐的风格。

吴汝纶十分重视醇厚雅洁 之 文，究 其 原 因，大 致 有

二：一方面，他认为 时 人 “必 以 闳 肆 为 宗”，过 分 追 求

雄奇闳肆，未免太过。文 章 气 势 雄 伟，跌 宕 起 伏，固 然

能给读者以震慑和吸引力，但驰骋太过则易 生 虚 骄 浮 夸

之病。以故，他评苏 轼 《徐 州 上 皇 帝 书》云： “此 文 前

幅实雄 俊，后 有 豪 杰 气，然 犹 不 免 虚 骄。”⑨ 又 称 韩 愈

《石鼎联句诗序》 “此 等 文 不 善 学 之，最 易 叫 嚣 有 俗 气，

类小说，其 雅 俗 之 辨 甚 微”。⑩ 为 了 纠 正 闳 肆 太 过 的 偏

颇，他甚至还对师友之文进行过针 砭，《答 黎 莼 斋》云：

“曾、张深于 文 事，而 耳 目 不 逮；郭、薛 长 于 议 论，经

涉殊域矣，而 颇 杂 公 牍、笔 记 体 裁，无 笃 雅 可 诵 之 作；

余子纷纷，愈 不 足 数：此 数 百 年 不 朽 之 大 业 也。”曾 国

藩与张裕钊为文都闳肆瑰丽，雄 奇 多 变，而 郭 嵩 焘、薛

福成二 人 则 身 系 外 交，雄 于 议 论，其 论 政 之 文 洋 洋 洒

洒，放言 无 忌，在 吴 氏 看 来 是 过 于 雄 肆，以 致 杂 有 公

牍、笔记习 气。因 之，他 倡 醇 雅 以 为 纠 偏，对 黎 庶 昌

“择言驯雅”的 “淳意高文”极 为 赞 赏，称 “有 文 如 此，

即功名 不 著，亦 不 为 虚 生”，瑏瑡 足 见 其 对 醇 雅 之 文 的

重视。

另一方面，吴氏崇尚醇厚雅洁的主 要 目 的 是 反 对 以

俗情俗语入文，强调反俚求雅。反对俚 俗 是 桐 城 派 文 人

坚守的基本原则，即使为文以闳肆见长的刘 大 櫆 在 这 一

点上也是相当明确的，刘氏在 《精选八 家 文 钞》中 评 及

韩愈 《祭十二郎文》时 云： “退 之 文 无 俗 韵，独 此 篇 有

之。盖本系 称 述 家 人 骨 肉，俗 情 俗 事，故 不 能 免 俗 耳。

正如妇人之哭，数长说短，虽令 丈 夫 闻 之，有 忸 怩 不 宁

者，然原其出于真实，亦不以为笑谈也。”瑏瑢 吴汝纶在崇

雅黜俗方面更 为 坚 定，不 论 文 学 作 品，还 是 学 术 著 作，

抑或翻译之书，均要求语言典雅，反对 运 用 俚 俗 芜 陋 之
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词。以故，他对章学诚、顾栋高等 清 代 经 史 大 家 的 著 作

亦多有批评，如 《答孙筱坪》云：“章 实 斋 以 文 史 擅 名，

而文字芜陋，其体裁在近代志书中为 粗 善，实 亦 不 能 佳

也。”① 《答廉惠卿》云：“顾 氏 《毛 诗 订 诂》自 是 佳 著，

独其间时时杂用俚俗语，亦是一失。此 王 荆 公 所 云 ‘言

之渊懿，而释 以 浅 陋’者 也。”② 对 于 严 复 翻 译 西 学 著

作，他同样以雅洁衡之，并提 出 所 谓 “与 其 伤 洁，毋 宁

失真”的主张，足见 其 对 俚 俗 鄙 浅 之 文 的 排 拒。当 然，

吴氏反对俚俗，并非一概排斥俗语，必 要 时 还 是 以 真 实

性为尚的，故其 《答严几道》云：“如 今 时 鸦 片 馆 等 比，

自难入文，削之似不为过。倘令 为 林 文 忠 作 传，则 烧 鸦

片一事，固当大书特书，但必叙 明 源 委，如 史 公 之 记 平

准，班氏之叙 《盐铁论》耳，亦 非 一 切 割 弃，至 失 事 实

也。”③因此，他在古文 评 点 中 对 于 俗 句、俗 气 亦 多 所 批

评。归有 光 《项 脊 轩 志》为 传 诵 人 口 的 佳 作，其 中 有

“三五 之 夜，明 月 半 墙，桂 影 斑 驳，风 移 影 动，珊 珊 可

爱”五句，写景真切动人，富 于 生 活 情 趣，而 吴 氏 认 为

“‘三五之夜’五句俗”。④ 又评归氏 《思子亭记》“双扉

昼闭，绿草曼庭”两句有 “俗气”。⑤ 归有光散文中的这

类景物描写细腻真切，极具审美意 味，闻 一 多 称 其 “采

取了小说的以寻常人物的日常生活为描写对象的 态 度 和

刻画景物的技巧，总算是粘上了点时 代 潮 流 的 边 儿，所

以是散文家中欧公以来唯一顶天立地的人物”。⑥ 在现代

学者眼中，归氏援用小说技法入于古 文 创 作，恰 是 其 度

越时流而卓然自立之处，但在维护桐城文统 而 崇 雅 黜 俗

的吴汝纶看来，取用俗文学之法，无疑 是 对 桐 城 派 清 真

雅洁文风的破坏，故他力倡醇雅之文以为纠偏。

二、湘乡文风的发扬

吴汝纶是曾国藩四大弟子中惟一 隶 籍 桐 城 者，他 与

曾氏相识 于 同 治 三 年 （公 元１８６４年），时 年２５岁。在

此之前，其读书习文受乡风浸 染，服 膺 桐 城 前 辈，为 文

恪守桐城家法。曾 国 藩 同 治 三 年 五 月 二 十 七 日 《日 记》

云：“阅桐城吴汝纶所为古 文，方 存 之 荐 来，以 为 义 理、

考证、词章三者皆可成就，余观 之 信 然，不 独 为 桐 城 后

起之英也。”⑦ 此后，吴汝纶入曾幕，并师事曾氏受古文

法。曾国藩虽服膺姚鼐，私淑桐 城，但 为 文 不 为 桐 城 义

法所拘囿，能兼收并蓄，取百家之长 而 “一 内 诸 雄 奇 万

变之中”，⑧ 实现了桐城文风的根本转向。曾氏在理论与

创作方面均推扬雄奇文风，并有另辟 湘 乡 派 的 雄 心，代

表了道光以后桐 城 派 在 古 文 审 美 风 格 上 的 发 展 与 改 变，

曾门弟子也大都沿习此风，吴汝纶概莫能外。

受曾国藩等师友文风的影响，吴汝 纶 在 评 论 古 今 文

章时，常使 用 “雄 奇”、 “雄 俊”、 “峻 厉”、 “廉 悍”等

语，肯定 文 章 所 具 有 的 雄 直 挺 特、奇 伟 壮 阔 的 闳 肆 风

格。《与姚仲实》云：

桐城诸老，气清体 洁，海 内 所 宗，独 雄 奇 瑰 玮

之境尚 少。盖 韩 公 得 扬、马 之 长，字 字 造 出 奇 崛。

欧阳公变为平易，而奇崛乃 在 平 易 之 中。后 儒 但 能

平易，不能奇崛，则才 气 薄 弱，不 能 复 振，此 一 失

也。曾文正公出而矫之，以 汉 赋 之 气 运 之，而 文 体

一变，故卓然 为 一 代 大 家。近 时 张 廉 卿 又 独 得 于

《史记》之 谲 怪，盖 文 气 雄 俊 不 及 曾，而 意 思 之 诙

诡，辞句之廉劲，亦能自成一家。⑨

吴汝纶在这里对 桐 城 文 风 的 转 进 作 了 简 洁 明 晰 的 总 结，

他认为： “说 道 说 经，不 易 成 佳 文。道 贵 正，而 文 者 必

以奇胜。”⑩指出桐城前辈 古 文 具 有 醇 厚 雅 正 的 风 格，但

缺少雄 奇 瑰 玮 之 境，至 曾 国 藩 出 而 矫 之，参 以 汉 赋 之

气，走雄奇瑰玮一路，使桐城派 古 文 有 所 变 而 后 大。因

之，他对韩 愈、曾 国 藩、张 裕 钊 等 人 以 “奇 崛”、 “雄

峻”、“诙诡”、 “廉 劲”等 为 特 点 的 雄 奇 文 风 非 常 欣 赏。

一般认为，这和其 《与杨伯衡论方刘二 集 书》中 偏 重 醇

厚之文 的 观 点 自 相 矛 盾。事 实 上，此 文 虽 推 扬 雄 奇 文

风，但并不 意 味 着 吴 汝 纶 放 弃 了 对 醇 厚 雅 洁 文 风 的 坚

守，而是寓有开显雄奇文风，以矫桐城 派 古 文 过 于 清 真

疏淡而致窳弱之弊的用意。

吴汝纶推崇雄奇文风的审美趣味，在 其 选 本 批 评 中

体现得十分突出。他编有 《桐城吴氏 古 文 读 本》和 《古

文读本》等选本，前者是对姚鼐 《古 文 辞 类 纂》的 约 选

本，选文多有评语，兹录数则：

子骏文气峻厉，过 于 厥 考。 （刘 歆 《移 太 常 博

士书》）

此文感时而发，气骨甚雄俊。（张载 《剑阁铭》）

学韩公不从此 入，不 能 得 其 雄 俊。 （韩 愈 《汴
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笔笔腾踊，句句逆 折，故 峭 劲 百 倍。 （王 安 石

《给事中孔公墓志铭》）

雄奇万变，当为 《志 林》中 第 一 篇 文 字。 （苏

轼 《志林·始皇扶苏》）①

从 “雄奇”、“雄俊”、“峻厉”、“峭劲”等语，可以看出他

非常崇尚奇伟劲健的风格，其所论或指文章通篇气势的雄

迈廉悍，或指章法布局的层折变转，或指用词造句等艺术

表现手法的不拘常格等。由于爱赏雄奇文风，他对道学家

文缺乏奇伟之气而深致感叹，如评柳宗元 《伊尹五就桀赞》

云：“自宋君子出，谈道理益精，而子厚之见器伾、文，退

之之上书宰相，皆深蒙世讥。而雄奇傲岸、自诡不顾世之

气，亦益衰少矣。”② “宋君子”指宋代道学家，他们谈道

析理，重道轻文，为文自然缺少 “雄奇傲岸”之气。所以

他认为 “有宋儒者，舍文而言道，道则是矣，而文乃疲苶

而不可复振”。③ 《古 文 读 本》为 吴 汝 纶 课 儿 本，虽 无 评

点，但通过其选文仍可窥见其 审 美 趋 向。此 选 分 前、后

两篇，“前篇”１２４首， “后 篇”８９首，共２１３首。④ 选

文按时代先后编排，始于 《战国策》，迄于近世曾国藩、张

裕钊。从选文来看，被桐城派奉为圭臬的唐宋八家文仍是

选录重点，共选入８１首，接近选文的４０％。值得注意的

是，吴氏选 《战国策》３８首，《韩非子》２９首，《庄子》１７
首，共８３首，虽所选多为短章，但数量却相当可观，甚至

超过了唐宋八家文之合。而八家中选文较多者如韩愈 （１４
首）、欧阳修 （１５首）、王安石 （１７首）、苏轼 （１２首），较

之 《国策》、庄、韩之文，数量还是瞠乎其后。 《战国策》

主要是战国时期谋臣策士的游说之辞，他们奔走于诸侯之

间，纵横捭阖，造就了其文辞辨丽横肆、铺张扬厉的风格；

庄文更以汪洋恣肆、缥缈奇变的诡谲风格著称于史；韩非

文亦峻峭挺拔，说理透辟，言辞锋利。三家文整体上都偏

向于雄奇瑰玮的风格。吴汝纶对这类作品选录较多，从一

个侧面反映出其重视雄奇闳肆文风的审美趋向。

吴汝纶对当代人的劲悍奇伟之作 亦 屡 屡 置 评，不 仅

称道叹赏，甚至 自 愧 弗 如 而 甘 拜 下 风，其 中 对 张 裕 钊、

贺涛、范当世等人的雄奇之文尤为 称 颂。如 评 贺 涛 《祭

廉卿先生文》云： “矜 练 缜 密，气 甚 遒 迈，祭 文 中 能 品

也。”⑤ 又评 《冀州新渠记》云： “但 就 文 字 论 之，则 气

力弥满，声势闳伟，议论亦道着 深 处，此 等 文 字 不 惟 老

夫甘拜下风，窃计方今海内，自 濂 亭 而 外，盖 未 有 能 办

此者。”⑥爱赏之意无 以 复 加。贺 涛 曾 师 事 张 裕 钊、吴 汝

纶受古文法，徐世昌 《贺先生文集序》称 其 为 文 “导 源

盛汉，泛滥周秦诸子”，“而矜练生创，意境自成”。⑦ 因

取法乎上，故其文境规避平淡而归向 雄 迈。范 当 世 曾 学

文于张裕钊，为文亦奇特纵肆，陈三 立 称 其 文 “敛 肆 不

一 体，往 往 杂 瑰 异 之 气 而 长 于 控 抟 盘 旋，绵 邈 而 往

复”。⑧ 吴氏称其 《濂亭寿文》为奇作，其 “文乃错综变

化，尽成 妙 谛，诡 谲 多 端，此 由 才 气 纵 横，体 格 雄 富，

用能因方为珪，遇圆成璧，令我 俯 首 至 地，纵 欲 以 文 寿

濂，读此不得不焚弃笔砚，佩服佩服”。⑨ 从吴氏之称颂

感佩中，足可窥见其对于雄奇文风的赏慕。

吴汝纶在创作中亦不以 桐 城 义 法 自 画，其 古 文 风 格

也有奇崛闳肆的一面。同代古文名 家 对 其 奇 崛 瑰 伟 之 文

多有评点，据徐世 昌 《明 清 八 家 文 钞》所 辑 评 语，张 裕

钊评其 《清河观察刘公夫人诗序》云：“儁杰廉悍，横厉

恣肆，此等题乃能 为 此 奇 文。”贺 涛 评 《记 写 本 尚 书 后》

云： “因 扬、韩 之 说，神 游 其 境，与 之 冥 合，而 文 之 雄

谲，遂与扬、韩相 类。亦 所 谓 唯 其 有 之，是 以 似 之 也。”

徐世昌评 《李起韩先生八十寿序》云：“瑰奇伟丽，似周

秦诸子。此等文体乃先生独创，非他家所能有也。”瑏瑠 从

诸家所评来看，吴氏 古 文 亦 不 乏 雄 奇 劲 健 之 势。如 《李

起韩先生八十寿序》，其意 虽 在 称 颂 李 起 韩 能 泊 然 自 处、

与世无争而得长寿，却用很大的篇 幅 探 讨 了 众 生 汲 汲 于

人世显晦、升绌、毁誉之得失，而导致人生之 “蹙”，以

排比纵 横 的 句 势，辨 尽 人 生 行 藏 出 处 之 理，思 理 深 刻，

有奇特纵肆之风。又如 《日本 学 制 大 纲 序》为 其 赴 日 考

察学制时幸会日本教 育 家 伊 泽 修 二，畅 论 教 育，而 为 其

书所作之序。此文盛赞日本教育改革之成就，以彼思我，

无不感慨疾首，抒发了 强 烈 的 忧 国 之 心 和 强 国 之 梦，文

句长短间行，“笔力横健特甚，具见救世苦心”。瑏瑡

三、醇而能肆的文风理想

由以上分析可知，吴汝纶入曾国藩幕府后，并非从崇

尚醇厚雅洁转向雄奇闳肆，而是对两种风格都加以肯定，
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印本。
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１７８页。

贺涛：《贺先生文集》卷 首，《续 修 四 库 全 书》第１５６７册，

上海古籍出版社２００２年版，第１０１页。

陈三立：《散原精舍文集》，钱文 忠 标 点，辽 宁 教 育 出 版 社

１９９８年版，第１８６页。

吴汝纶：《答范肯堂》，《吴汝纶全集》第３册，第１７７～１７８
页。

瑏瑡　徐世昌：《明清八家文钞》，天津徐氏１９３１年刻本。



没有厚此而薄彼。他一方面笃守桐城家法，为了维护桐城

古文在人们心目中的地位，重视方、姚等桐城老辈醇雅纡

徐的传统文风。另一方面，又能因时而进，受师友好尚的

影响，推重雄奇闳肆的风格。意欲融二者之长，以纠独宗

一路之偏，惟醇而能肆，才能兼长而弃短。他在这方面虽

未提出明确的理论主张，但在具体批评与创作中还是有所

体现的。如他曾称赞范当世季弟 “文笔雅健”，① 又说翻译

洋书也要 “辅 以 雄 俊 典 雅 之 词”，② 即 为 证。而 明 确 以

“雅健”论文者为张裕钊，其 《答刘生书》云：“夫文章之

道，莫要于雅健。欲为健而厉之已甚，则或近俗。求免于

俗而务为自然，又或弱而不能振。”③ 所谓 “雅”，指自然

不俗；“健”则指语言的劲健和气势的雄浑，即 “言厉而气

雄”。雅、健结合，可使文章雄劲有力而又不失自然雅致之

趣。吴汝纶于同辈作者中最推重张裕钊，他认为清代足与

于文章之事者，在姚鼐、梅曾亮及曾国藩之后，惟张裕钊

而已。④ 两人论文往来十分频繁，文学思想多有相通之处。

张裕钊文初学曾巩，文风偏于醇厚，后经曾国藩点教，以

扬雄、韩愈之文为范，始趋于雄奇。但经过长期的创作实

践之后，张裕钊的文风又开始由雄奇转向萧疏平淡，并曾

致书吴汝纶，规劝他 “遏抑雄怪，归之平淡”。⑤ 可知吴汝

纶雅、奇兼重的古文风格观，与张裕钊 的 转 变 与 影 响 亦

不无关系。

吴汝纶本人作文也是雅、奇 兼 行 的，前 文 述 及 时 人

对其雄奇之文的评价，其雅洁之文亦 多 受 肯 定。如 方 宗

诚评其 《安徽通志序》为 “雅洁有蕴藉”。⑥ 另从吴汝纶

弟子对乃师为文的评价中亦可略窥一二，马 其 昶 《吴 先

生墓志铭》云： “笃 嗜 古 文 词，私 淑 同 里 姚 姬 传 先 生。

少长，受知曾文正公，文益宏肆高洁。”⑦ 李景濂 《吴挚

甫先生传》云： “既 兼 苞 新 旧，殚 精 冥 会，豁 达 洞 开，

而汇于一，一以文之醇疵高下，裁 决 千 秋 作 者。用 是 著

述闳富，而为 文 益 醇 而 肆。”⑧ 贺 涛 《吴 先 生 行 状》云：

“三十年前，先生固尝以新学倡天 下 矣，近 更 旁 搜 广 取，

穷险辟幽，大畅厥 旨，而 文 益 博 奥 醇 懿。”⑨ 所 谓 “宏 肆

高洁”、“醇而肆”、“博奥醇懿”等，都是兼醇厚与闳肆

二者而言的。因此，有人说：“吴 汝 纶 的 文 章 长 于 议 论，

风格遒肆，追求老到廉劲的境 界，其 实 也 正 是 方、姚 与

曾、张风格的结合。”瑏瑠 当然，吴汝纶的文章并非都能做

到醇而能肆，这只能是一种理想文风，作 家 在 创 作 实 践

中毕竟还是有所偏重的。

吴汝纶论文雅、奇兼重，表 现 出 兼 纳 广 蓄、不 拘 一

格的特点，这种通达的思想还可从他治学融 通 汉 宋 及 对

待西学 的 态 度 看 出 来。吴 氏 论 学 由 训 诂 以 通 文 辞，对

汉、宋学各有承继，亦各有批判，既 反 对 汉 儒 的 繁 琐 考

证，也不赞同宋儒的空谈性 理，故 其 学 “无 古 今，无 中

外，唯是之求”。瑏瑡 桐城派以宋儒义理为宗，而他却屡屡

发表悖逆桐城家法之言，自称 “仆 生 平 于 宋 儒 之 书，独

少浏览”；瑏瑢 又说 “必欲以义理之说施之文章，则其事至

难，不善为之，但堕理障”。瑏瑣 对于汉学家拘泥于训诂考

证之学者亦不以为然，《答王晋卿书》云：“近儒如戴东

原等乃欲取宋贤义理之说，一一以古 训 裁 之，是 乃 执 文

章以议性道，盖未可也。”瑏瑤 他本 人 治 经 以 《书》、 《易》

为主，往往能兼通汉、宋，并自信其研经成就过于诗文。

《答黎莼斋》云：“说 《书》，用近世汉学家体制，考求训

诂，一以 《史记》为主。……其说 《易》，则用宋、元人

说经体，亦以训诂 文 字 为 主，其 私 立 异 说 尤 多，盖 自 汉

至 今，无 所 不 采，而 亦 无 所 不 归。”瑏瑥 其 研 治 《书》、

《易》二经，多自创训诂以成一己之说，“虽 见 非 于 小 学

专家而不顾也”。瑏瑦 这种以汉学融会宋学，不囿于汉、宋

之争的宏通学术观，与其古文风格方 面 雅、奇 兼 重 的 审

美趣味相沟通。

吴汝纶的创作活动主要在同、光时期，此时文学的通

俗化思潮随着报刊等新媒介的流行而不断深入，小说等俗

文学文体崛起文坛，传统散文领域亦酝酿变革，梁启超倡

导的 “报章体”散文在戊戌变法前后大放异彩。梁氏自称：

“启超夙不喜桐城派古文，幼年为文，学晚汉魏晋，颇尚矜

炼，至是自解放，务为平易畅达，时杂以俚语韵语及外国

语法，纵笔所至不检束，学者竞效之，号新文体。”瑏瑧 面对

梁启超等以新文体相号召而发起 “文界革命”，吴汝纶心生

忧虑，《与薛南溟》云：“如梁启超等欲改经史为白话，是

谓化雅为俗，中文何由通哉！”瑏瑨 《答严几道》又云：“世人

乃欲编造俚文，以便初学，此废弃中学之渐，某所私忧而

大恐者也。”①吴氏意识到文学语言的通俗化，必然会使桐
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吴汝纶：《答柯凤荪》，《吴汝纶全集》第３册，第１９８页。

梁启超： 《清代学术概论》，上海古籍出版社１９９８年版，第

８５～８６页。



城古文失去其存在形式，因此为了守住桐城文章畛域，他

重新强调醇厚雅洁的桐城派传统文风，以复古来改变现状。

但他绝不是食古不化者，随着近代西学东渐的深入，身处

古与今、中与西等思想碰撞交织的历史背景中，吴汝纶在

“复古”与 “因时”之间始终保持着张力。他于周秦故籍、

清代著述无不博求慎取，而于海外奇书、政闻等亦无不广

览周咨。② 因此，他一面积极倡导废科举、兴新学，预 言

“后日西学盛行，《六经》不必尽读”；③一面又自觉维护中

学传统，称 《古文辞类纂》“决不能废”，④而 “中学之当废

者，乃高头讲章、八股八韵等事，至如经史百家之业，仍

是新学根本”。⑤他试图以桐城派古文来兼容中西文化，欲

求 “中西并进”，而不致使中学如同古希腊、巴比伦文学那

样同归澌灭。⑥这种阔大的襟怀，造就了吴氏为学论文时道

极中庸而不脱两边的宏通思想。

综之，吴汝纶学兼古今，会 通 中 西，论 文 治 学 都 持

比较通达的思想。反映在文风祈向方 面，他 以 桐 城 后 学

和湘乡弟子的双重身份，既重视醇厚 雅 洁，又 推 重 雄 奇

闳肆，对桐城与湘乡文风进行纠偏整 合，希 图 达 到 醇 而

能肆的理想文风。明乎此，我们将对吴 氏 古 文 风 格 观 有

一个更为全面和通透的理解。

本文作者：西北大学文 学 院 讲 师、博 士 后，中 国 社

会科学院研究生院２０１１届博士
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观点选萃

马克思财富思想的现实意义

陈　飞

吉林大学哲学基础理论研究中心暨哲学社会学院马克思主义哲学专业博士研究生陈飞在来稿中指出：

联系到我国当前的改革开放和社会主义现 代 化 建 设，马 克 思 的 财 富 思 想 具 有 重 要 的 现 实 意 义 和 理 论 意 义，能 够

给我们许多深刻启示。

马克思认为，劳动是人类财富的主 要 源 泉，劳 动 在 财 富 创 造 过 程 中 具 有 本 源 意 义。这 启 示 我 们：一 方 面，在 生

产上要树立劳动财富观；另一方面，在分配 上 要 坚 持 按 劳 分 配 为 主 体。马 克 思 认 为，财 富 的 本 质 就 在 于 财 富 的 主 体

存在。这启示我们要树立以人为本的财富 观，反 对 以 物 为 本 的 财 富 观，把 财 富 的 增 加 与 人 的 全 面 发 展 联 系 起 来。马

克思认为，在未来共产主义社会里，真正的财富 就 是 所 有 个 人 发 达 的 生 产 力。这 启 示 我 们 要 提 高 劳 动 者 的 素 质 和 能

力在财富创造中的作用，树立能力财富观，摈弃金钱财富观、权力财富观、资本财富观。

（周勤勤　摘编）
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杨新平：吴汝纶古文风格观新探


