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我国地方法院爪额诉讼程序设计

袠异眺考察

谢鹏远

【提 要 】 我 国 小额诉讼操作规则 的 立法缺失促使各地方法院制定 了差异迥然 的 小额诉

讼程序规范 。 建立统一的 小 额诉讼程序是民诉法未来发展必要举措 , 而对各地 小额诉讼操

作规则 差异性 因 素进行研究 , 在制度层 面进行融合是未来制 定相 关立法解释或 司 法解释的

前提和基础 。 对京 、 津 、 浙 、 陕 、 桂五地小额诉讼程序差异性的研究 , 揭 示 了 我 国 小额诉

讼程序应 当按照扩大案件适用 范 围 、 法院 强制适用 与 当 事人异议相结合、 超标 的额合意适

用 、 规范转换程序 、 运用特殊再审程序救济模式进行具体的制度设计 。
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年民事诉讼法修改时虽然对小额诉讼 层人 民法 院开展小额速裁试点 工作 的指导意

制度设置了一个条款 , 但并没有设置具体的操 见 》
, 在全国选取 个基层人民法院开展小额

作程序 。 为了尽快适用该程序 , 诸多地区高级 速裁试点工作 , 为小额诉讼裎 序设置积累 经

人民法院制定 了相应的规范性文件 , 以指导本 验 。

① 在 民诉法正式引入小额诉讼之后 , 各地法

辖区内各级法院统一适用这一程序 。 然而 , 笔 院均在参考上述 《指导意见 》 的基础上制定了

者对北京 、 天津 、 浙江 、 陕西 、 广西五地 出 台 本地区 的规范性文件 。 如北京市高 院制定 了

的有关小额诉讼 的文件进行 比较分析后发现 ,
《关于适用小额诉讼程序审理民事案件若干问题

在适用的案件类型 、 程序 的选择权 、 程序转换 的意见 》 ( 以下简称 《北京意见 》 )
；
天津市高院

等方面各地均存在差异 。 民诉法立法的过度简 制定了 《关于适用小额诉讼程序审理民事案件

单化是各地文件出现差异的根本原因 , 建立统 相关问题的实施意见 ( 试行 ) 》 ( 简称 《天津意

一的小额诉讼程序是民诉法未来发展的必要举 见 》 浙江省高院制定了 《关于适用小额诉讼

措 , 而对各地小额诉讼操作规则差异性因素 的 程序审理民事案件相关问题的意见 》 ( 简称 《浙

分析和制度层面的融合是未来制定相关立法解 江意见 》
； 陕西省高院制定 了 《关于适用小额

释或司法解释的前提和基础 。

诉讼程序相关事项 的通知 》 ( 简称 《 陕西通

—

、 五地法院相关文件 ① 全国人大常委会法制工作委员会民法室编著 ： 《 中华人民共

和国民事诉讼法解读 》
,
中国法制出版社 年版 , 第

年最高人民法院曾发布 《关于部分基 页 。
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知 》 ) ； 广西壮族 自 治 区高 院制定了 《关于适用 是 ,
五地法院文件中 《浙江意见 》 在小额诉讼

小额诉讼程序审理 民事案件相关问题的解答 》 强制适用的基础上有所突破 , 规定 了类似我 国

简称 《广西解答 》 ) 。 台湾地区的小额诉讼程序合意适用的情形 。 《浙

— 、
—

、 、 。 、 、

江意见 》 第 条规定 对符合适用小额诉讼程
一

、 五地法院小额诉 公程序设计 序其他条件 , 但案件标的 额在规定标准 以上 、

万元以下的案件 , 开庭审理前经双方 当事人

―

适用案件类型的差异
同意 ’ 可以适用小额诉讼程序审理 。

”

, 了《
断法 规定了小籠■适用标准 ,

铂 甘 隱
《浙江意见》 却突破了 民诉法的规定 , 将小额诉

相 问的规定 , 即将其范 围限定在借贷 、 头卖 、 —

碰

租赁纠纷案件
；
信用卡 ( 银行卡 ) 纠 纷案件 ；

拖欠水 、 电 、 燃气费及物业管理费 纠纷案件 ；

普通消费服务纠纷等与 民众 日 常生活 紧密相关
如

、
二化 沾办 他

法院发布的指导性文件 , 此类文件不能与法侓

规定和法律精神相违背 。 然 ,
《浙江意见 》 已

◎明显超越 了 民诉法的规定 , 其效力是不能被

认可的 。 但是另—方面 , 从小额诉讼的属性以
权争议的案件 ； 加 、 变更 当 事人

及社会实践需要来看 ,
《浙江意见 》 第 条又具

起反诉的案件 ； ③涉及知识产权案件 ； ④起
有十分积极的现实意义 。

时被告下落不 明 , 适用公告送达的案件 ； ⑤可
(三 ) 决定程序适用的法院部门的差异

能涉及评估 、 定■件 ；

在小额诉讼辦法院强制启 动 的模式下 ,

更诉讼请如不符合賴诉讼辦酬条侧
哪个部 有权贼細小麵讼辦是立法应

、

当予以明确 的问题 。 实践中有的法院由 立案庭
用小额―序 的案件 。 其 中北京 胃 审查决定

；
有的法院立案庭只 负责立案 , 待案

两地的排除适用规定最少 , 仅有第①②③项 ； 件移至审判庭后 , 由审判人员根据案情决定适
③

雕序 ；
还捕法隨置专 随裁机构审理

⑦⑧项 ； 浙江规定了第①②④⑤⑥⑧项 。 显而

易见差异主要在④⑤⑥⑦项上 。 五个地区仅有陕西高 院文件完全没有透露

工

上述差异反映出各地法院小额诉讼适用 门 哪个部门 负责决定适用小额诉讼程序 , 而其他
槛高低不同 。 由于小额诉讼

一

审终审 , 对 当事 四个地区的文件中均可看出 由立案庭决定适用 。

人利益影响巨大 , 当事人为了选择亦或规避小 其中 《北京意见 》 更为彻底 , 不仅规定由 立案

额诉讼程序 , 便会千方百计选择管辖法院或者 庭决定 , 而且规定立案时没有采取小额诉讼程

提 出管辖异议 。 从这个意义上讲 , 适用案件类 序的 , 在其后的程序 中不得再转入此程序 , 由

型 的差异会增加 当事人的诉累 , 增加司法负担 。 此完全排除了业务庭选择适用小额诉讼的机会。

将小额诉讼适用案件类型进行统一是重要前提 , 对于仅在立案阶段筛选小额案件的做法笔者存

对各地法院适用案件类型 差异性因素进行融合 有顾虑 。 立案庭的法官在仅对诉状进行审查 、

更值得深人研究 。 仅了解原告态度的情况下 , 能否准确地判断 出

二
)
程序启动的差异 案件的繁简？ 立案庭的法官对案件进行实体性

小额诉讼程序 的启动模式 , 民诉法并未规 审查是否超 出 了立案庭的职能范围 ？ 由业务庭

定 , 实践中各地法院以 强制适用为 主 。 五个地 的法官决定适用何种程序又为何不 可 ？ 对于这

区的文件中虽没有明确表述 , 但从条文中能够 些问题的合理解答将有利于科学的小额诉讼程

推定是 由法 院根据案情决定适用 。 值得注意 的 序的构建 。
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四
) 救济程序的差异

—

对程序异议处理上的差异
二 、 差异的融合与新制度的构建

—
上述各地法 院对该制 度设计的差异翻实

。

①

郷 職纖随肺运肺在 诸多分歧 。

事
士
对 简 序提出异议

？！

权利 ’ 同样 ,

这些差异性因素的融合 、 取舍与改造是 目 前应

舰行的 项重要工作 , 是构建统 的小额诉

讼程序的关键。 因此 ’ 笔者延续上文脉络对小

？ ？
‘

■

赋予当事人这
额诉讼程細科学设计提出几点魏 。

°

―

排除适用小额诉讼的案件类型分析

丄二 之
五个地区在适用案件类型上没有大的分歧 ,

的 , 各地文件中均有允许当事人提 出异议的规 —

定 , 但是对于当事人所提异议的处理方式却有 ：
所不同 。 《北京 意见 》 《陕西通知 》 规定

丨

“

在当事人的异议不成立时 , 法院用裁定 的形

式驳回其异议申请
”

。 而其他三个地区 中 , 《天

津意见 》 《广贿答 》 规定
“

口 头告知异议
有利于司法人源的配置和司法的亲民 。

、 、

不成立 , 并记人笔录
”

, 《浙江意见 》 没有规定
电

斥 被告下落不明 ’ 适用公告送达的

具体用何种形式驳回异议精 。 法院驳回异议
趴 ° ■

申请最终会导致当 事人上诉权糊丧失 ,

帛 条和 《简難賴定 》 第 条规定这类

此法院应当作 出 正式 的裁定 , 这样不仅能够

彰显司 法的公正与严谨 ,
也能保障 当事人

关诉讼文书 ’ 被告往往无法举证、 ■ ’ 简易

过再审等途径获得救济 , 符合 民事诉讼辦
程序 此不得

用简 易程序 。 但笔者认为小额诉讼程序 中 ,

若被告下落不 明 , 无须将 案件转换 为普通程

新民诉法规定简易程序转换为普通程序 时
序 , 也不宜采取公告送达 ’ 而应当 以原告未能

需要法院作 出裁定 , 但对于小额诉讼程序如何
提供准确 、 能够送达的被告地址为由 , 驳 回原

转换为简易程序或普通程序没有予以明确 。 《北 。

京意见 》 和 《陕西通知 》 规定
“

可裁定按照简

易程序的
一般规定审理 , 未提供新证据 , 且已 ① 张卫平主编 ： 《新民事诉讼法专题讲座 》 , 中 国法制 出版社

经开庭审理的无须另行开庭 ； 也可 人普通
, ② 最高 民法院 ：

《关于适用简易程序审賴 事案件的若干规

序 , 转入普通程序后应重新组成合议庭 , 另行 定》 第 条
“

当事人 方或者双方就适用简 易程序提出异

开庭
”

。
《天津意见 》 规定案件转为简易程序的 ,

议后 ,
人民法院应当进行审 查 , 并按下列情形分别处理 ：

应向当事人释明 ； 案件转为普通程序 的 , 作 出
(

一

〗 异议成立的 ’ 应当将案件转人普通程序 审理 ’ 并将合

： 议庭的组成人员及相关事项 以书面形式通知双方 当事人 ；

书面裁定 。 《浙江意见 》 规定案件转为简易程序
(
二

) 异议不成立的 ,
口头告知双方当事人 ,

并将上述内容

的 , 应当 明 确告知当事人 ； 转为普通程序 的 ,
记人笔录 。 转人普通程序审理的民事案件 的审理期限 自人

应当制作裁定书 。 《广西解答 》 仅规定
“

案件转
③ 宋朝武 ： 《小额诉讼制度的立法确立与发展完善 》 ’ 《 中

刀 曰通 予 甲 埋的 , 卞 四賴 ；疋牧
； 曰 通 斤

, 判新闻月 刊 》 年总第 期 ；
王亚新 ： 《 民事 司法实务

组成合议庭重新开庭 , 继续审理 。

”

小额诉讼程 中适用小额程序 的若干问题 》 ,
《法律适用 》 年第

序与简易程序和普通程序的转换 , 以及程序转 ,
麟 ： 法

换后案件如何进行审理等 问题 , 是未来 ■法或
④ 梁书文主编 ： 《 民事诉讼法适聽见新释 》

,
中 国法制 出版

司法解释应当明确的问题 。 社 年版 , 第 页
。
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“

程序相称
”

是构建多元化民事诉讼程序的 序 。 目前 ,
基层人 民法院在遇 到涉外案件时 ,

基本原理 。 适用小额诉讼程序的案件所争议的
一

般的做法是报请上级法院审理 , 实践中很少

利益有限 , 应当避免因被告下落不 明而进行程 有基层法院审理涉外或涉港澳台案件 的情形 。

序转换或进行公告送达消耗更多 的 司法资源 。 因此 , 可 以考虑排除此类案 件适用小额诉讼

小额案件大多 为涉及家事 、 相邻关系 、 劳务关 程序 。

系等案件 , 案件中原被告间的关系通常 比较紧 (
二

)
程序启动方式的合理规划

密 , 原告
一般能够准确把握被告的下落 , 在失 当前司 法 实践 中 , 当 事 人滥用诉讼权利 ,

去被告下落时 , 由其承担
一

部分诉讼风险也是 人为拖延诉讼 , 是诉讼效率不高 的重要因素之

符合情理的 。 况且 , 起诉被驳回 后发生诉讼时 一

。 如果将是否选择小额诉讼程序的权利完全

效中断的法律效果 ,

一旦当事人发现对方下落 交给当事人 , 则当事人双方之间利益的冲突性 、

仍然可 以再次起诉 , 对当事人的利益不会造成 诉讼地位的对抗性决定了 当事人很难就适用小

实质损害 。 因此 , 本项 内容不应排除小额诉讼 额诉讼程序达成
一致 , 小额诉讼程序 的规定可

程序适用 。 能沦为一纸空文 。 当前在我国 司法权威不高 、

可能涉及评估 、 鉴定的案件 ( 前述第⑤ 法官素质参差不齐的现实背景下 , 这样的担心

项 。 五个地区中浙江和广西两地将此类案件作 具有一定合理性 。 完全放开 由 当事人 自愿选择

了排除 , 而北京 、 天津 、 陕西没有排除 。 评估 、 适用 , 恐怕架空这
一

制度 ； 然而单纯 由法院强

鉴定通常是 由于双方当事人对于案件事实存有 制启动对于当事人来说未免又过于苛刻 。 在小

争议 , 无法确定法律关系是否存在或者无法 明 额诉讼
“

试水
”

阶段 , 设置
“

缓冲 区
”

的方式

确责任承担 比例时才使用 的方法 , 这类案件通 更具可行性 , 即采用 《浙江意见 》 规定的强制

常不符合
“

事实清楚 、 权利义务关系 明 确 、 争 适用和合意适用相结合的模式 , 在法院依职权

议不大
”

的标准 。 故在现行法框架下 , 《浙江意 决定适用小额诉讼程序的前提下 , 对于超过小

见 》 和 《广西解答 》 将可能涉及评估 、 鉴定的 额诉讼标的额标准一定限度 内 , 符合小额诉讼

案件排除小额诉讼程序适用 的做法更加契合立 其他条件的案件 , 允许当事人合意选择小额诉

法意图 , 符合现行法律的规定 。 讼程序 。

③ 这样不仅能够使符合小额诉讼标准的

当事人追加 、 变更诉讼请求后不符合小 案件得到迅速 、 经济的审理 , 也可 以 兼顾当 事

额诉讼程序适用条件的 ( 前述第⑥项 ) 。 对于 人的程序选择权 , 促使人们更愿意主动选择小

此类情况 , 有些国家 的做法是 明令禁止 , 例如 额诉讼程序解决纠纷 。

韩国 《小额案件审判法 》 第 条规定 , 当事人
(
三

) 决定程序适用机构的合理划分

不得为适用小额案件审判法而将诉讼请求进行 民事案件是千差万别 的 , 有时看似简单的

分割 。 违反前款规定的 , 驳回起诉 。 此类案件 案件一经审理 , 关系错综复杂 ； 看似重大 、 疑

当事人分割诉讼请求的 目 的是为 了
“

骗取
”

适 难的案件 , 审理后发现当事人毫无争议 。 针对

用小额诉讼程序 , 在 主 观上有滥 用程序之故 这种情况 , 笔者认为 , 仅靠立案 庭筛选的制 度

意 , 其行为违反 了 民事诉讼诚实信用原则 。 同 设计过于僵化 , 可能导致有些应该适用小额诉

时 , 追加或者变更诉讼请求后 , 因 已超出 小额 讼的案件 由于没有适用而降低效率 。 小额诉讼

诉讼的法定适用范 围 , 理应排除适用小额诉讼 需要
一

种
“

动态
”

的程序对案件进行筛选 , 立

程序 。

涉外 、 涉港 澳 台 案 件 ( 前述第⑦项 ) 。 ① 韩 吴世敬 ： 《韩 国小法典 》 , 法典出 版社 年 版 , 第

这类案件 由 于在文书送达 、 调査取证 、 传唤证 页 。

人 、 起诉 、 答辩 、 上诉等方面
一

般需要 比国 内
② 《 小 额程序 的 司 法难题 与理论探析 》 , 《 山 东审 判 》

年第 期
普通程序更长 的时间 , 且需要 国 际或区际之间 ③ 相同观点参 见宋朝武 ： 《 小额诉讼制度的立法确立与 发展完

的司法协助 , 这类案件不宜适用 小额诉讼程 善 》 , 《 中国审判新闻月 刊 》 年总第 期 。
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案庭的筛选固然重要 , 但业务庭在对案件进行 新开庭审理
”

。

审查时能够更全面地 了解案件 , 如若符合小额 目前 , 小额诉讼程序被安排至简易程序部

诉讼的标准也应 当可 以决定适用小额诉讼程序 分 , 甚至被认为是简 易程序 的附属 程序 , 两者

对案件进行审理 。 具体的操作可 以在立案庭进 间程序转换的法律效果体现在当事人上诉权的

行第
一次繁简分流 , 分流至其他业务庭的案件 , 有无上 。 这种

“

体系 内部
”

的程序转换 出于程

通过审前准备程序 , 由业务庭的法官在开庭审 序效率的考虑 , 这种情况下使用
“

通知
”

、

“

告

理前 , 通过了解案情 、 整理争议焦点后 , 对案 知
”

、

“

释明
”

的方式使双方当事人知悉即可 ,

件适用程序再次进行选择 。 这样的做法更有利 无需采取相对较繁琐的裁定方式 。 但对于小额

于对案件适用程序进行合理划分 , 能将表面复 诉讼程序向 普通程序 的转换则属 于简易程序 向

杂而实质简单的案件分离出来 , 达到提高诉讼 普通程序转换的情形 , 应当适用民诉法第

效率与降低诉讼成本的 目的 。 条采用裁定的方式予以转换 。

四
)
救济程序的完善 对于转换程序后的案件审理程序如何进行 ,

对小额诉讼异议的规范处理 笔者认为 , 案件转为简易程序的 , 若双方均未

我国 目前小额诉讼较为合理的程序启动模 提供新证据 , 且案件已 经开庭审理的 , 则无须

式应当是法院强制启动后 , 允许当事人提出异 另行开庭 , 由 原法官继续独任审理 ；
而对于转

议 , 法院经审査 根据不 同 情况作 出 不 同 的处 为普通程序审 理的案件 , 则必须组成合议庭 ,

理 。 实践中五个地区的法院在这
一

点上基本是 重新开庭 ’ 对案件进行审理 。 这样才符合简易
一

致的 , 但不 同 之处在于对所提异议 的处理 程序和普通程序的
一般程序规则 。

上 。 五个地区 中有的用裁定驳 回异议 , 有的用
(
五

)
再审程序适用的改革

口头告知 。 笔者认为 , 此处应 当规定以 裁定 的 民诉法对于确有错误的小额诉讼的 生效判

形式驳回异议申请 。 通过裁定的形式驳 回异议 决或裁定 的救济方式没有特别规定 , 对此人大
申请可有效控制异议 申请被随意驳回 , 提高小 法工委认为

‘
‘

小额诉讼程序实行
一审终审 , 当

额诉讼程序的公正性与亲 民性 。 同时 , 在
一

审 事人不服
一

审判决 、 裁定的 , 可 以依照民事诉
终审的制度模式下 , 对裁定不服可 以通过提起 讼法的规定 申请再审 。

”① 各地法院也基本按照
再审的方式寻求救济 。 而对 口头告知异议不成 该思路进 行小额诉讼程序救济制 度 的设计 。

立的 , 由于没有足够的救济方式 , 对当事人的
《天津意见 》 和 《陕西通知 》 中 又进

一

步明确
权利保护 其不利 的 。 对异议 串请的规 肖于不服小额诉讼裁判的案件 , 应当通过释明

处理能够使当事人对法院 的工作 以及小额诉讼
引 导等方式 , 尽量让当事人 向 原 审法 院 申 请

程序产生信任 , 能够降低当事人的对抗情绪 ,

胃 。

减少
“

案结 不了
”

觀的出 现 。 另外 , 异议
但麵注意 的是 , 再轉序是二审终审制

申请 时间可以 限定在案件受理后至法庭辩论
度框架下创设的事后救济方式 。 按照现行 民诉

占
法的规定 , 生效判决 、 裁定是 由第一审法院作

—
巾 的 , 按照第 审程序再审 , 所做 的判决 、 裁

依 目細立法体例 以及参考 个舰
定可社诉 ； 生效嫩 、 雌是崎二审 法院

法 ’ 力在— 易—
作 出的 , 按二审程序再审 , 所作的判决 、 裁定 ,

■—±胃力卩胃
是终审判决 、 裁定 。 由于小额诉讼案件的裁判

取 。 即规定
‘‘

案件转为按照简易程序的 般 ‘

注
文书是由第 审法院作 出 的 , 若仍按 般规定

规定处理的 , 应 向双方当事人释明 , 记入笔录

备案 。 双方均未提供新证据且案件已经开庭审
① 全 国人大常委会法制工作委员会民法室编著 ： 《 中华人民共

理的 , 无须另 开庭 ； 案件转为 曰 通程序审理 和国民事诉讼法解读 》 , 中国法制出祖 年版 , 第

的 , 书面裁定转为普通程序 , 并组织合议庭重 页 。
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处理的话 , 再审时应当适用
一

审程序 , 对于该 的小额诉讼 程序应 当具有适用案 件广泛 、 法

生效裁判 , 当事人可以上诉。 然而 , 小额诉讼 院强制适用 、 允许 当事人提出 异议 、 允许 当
一

审终审不可上诉的制度安排的
一

个核心 目 的 事人在超标 的 额一定范围 内 合意适用 、 程序

就是提高诉讼效率 、 节约司法资源 , 小额诉讼 转换规范 、 再审程序独特 、 案件收费低廉等

的再审程序 固然也应当继续遵循该价值 目标 。 特点 。 同时 , 通过重视调解 、 鼓励 当事人亲

小额诉讼案件再审 的二审终审 , 允许上诉的制 自参加诉讼 、 提供 司法救助 等方式 , 增强 制

度设计与小额诉讼制度设置初衷是不相符 的 , 度的亲 和性 , 使 民众接受并愿意利用该程序 。

将会使小额诉讼制度 的效率与作用大打折扣 。 新民诉法公 布以来 , 各地法 院制定的指导意

因此 , 笔者认为 , 应当对小额诉讼 的再审程序 见对小额诉讼程序的规范化和未来发展具有

进行改造 ,
可 以考虑规定小额诉讼案件 的再审 重要的实践 意义 。 我们期待小额诉讼程序立

程序采用独任审判 的原则 , 且实行再审的
一

审 法或者司法解 释制定时 , 能够融合各地有益

终审制 。 这样不仅保证了诉讼效率、 节约 了 司 经验 、 彰显 中 国特色 , 制定 出 符合我 国 国情

法资源 ,
而且也达到了保障小额诉讼当事人通 的小额诉讼 程序 , 为 民众解决纠纷提供

一

条

过再审获得救济的权利 。 便捷之路 。

四 、 对小额诉 公程序的未来展望 本文作者 ： 西 北政法大 学 民商法学 院讲师 ,

虽然小额诉讼程序 经難人正細 民事
制 立庆 n 学法学博士

纠纷解决机制 当 中 , 但从 目 前 的制 度设计来

看 , 仍带有
“

以解决问题为导 向
”

的色彩 , 小

额诉讼立法仅仅是制度设计的第
一

步 , 接下来

需要根据司法实践和更深入的系统研究制定相
① 《小额诉讼 ： 从理念 到规则 》

,
《海峡法学 》

应的配套措施 , 使制度能够正常地运转 。 未来
°

：

, ,

,

：
； ；


