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朝圣路上的文学姻缘 钱镬书的
文学翻译思想 `

熊 辉

提 要 钱性书的翻译思想集中体现在翻译境界和翻译功用两个方面 , 其 “化境说 ” 给文学翻译设

置了最高境界 , 给译本设置了最高标准, 最终起到提高翻译质量的效果 其 “媒诱说” 认为翻译的功用是

让读者对外国文学产生兴趣 , 从而使中外文学达到交流和借鉴的目的。二者在钱先生的翻译思想中看似矛

盾实则协调统一 , 是合理的翻译理论 。
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钱锤书先生是著名的学者和作家, 其丰富的学术思

想和文学创作早已成为人们关注的重点 但钱先生在翻

译实践和翻译研究中也有独到的建树 , 学界对此多有涉

猎却很少专门论述 。目前已有钱锤书翻译思想和翻译美

学的相关成果 , 谈论他的翻译境界和翻译功用也不再是

新鲜话题 , 不过对钱先生在提出较高翻译标准的情况下

却对讹化的翻译行为和走样的译本给予肯定的矛盾行

为 , 至今没有人给出合理的解答 。有鉴于此 , 本文以钱

锤书两篇谈论翻译的文章 《林纤的翻译 》 和 《汉译第一

首英语诗 人生颂 为依托 , 论述他的文学翻译境界

之 “化境说” 和文学翻译功用之 “媒诱说 ”, 以及二者

如何圆满和谐地构成了钱先生翻译思想的主要元素。

一 、 文学翻译境界 行走
在朝圣的路上

的态度 , 尽可能使译作因接近和忠实原文而趋于完美 。

在我国翻译理论的建设过程中, 翻译标准是学术界

一再探讨却没有定论的话题 。从汉代的译经活动算起 ,

翻译在我国业已有几千年的历史 , 而翻译标准问题似乎

也顺应了刘碍 “文变染乎世情” 的思想 , 不同时期有不

同的诊释 。抛开现代翻译史上的直译和意译之争 , 仅就

当代翻译文学理论而言 , 傅雷在 年提出了文学翻

译的 “传神论 ” 标准 “翻译应当像临画一样 , 所求的

不在神似而在形似”。①他把 “意似” — 译文同原文在

内容上的一致性— 视为翻译的最低标准 , 以为如果译

文能在形式和精神上同时一致 , 即达到了 “神似 ”, 才

可能产生最佳译作 。傅雷提出的 “传神论 ” 标准看似很

好地解决了意译和直译的不足 , 但要真的实现译文与原

文的神似却是不可能的 , 就连傅雷自己也说 “ 神̀似 '

和 形̀似 ' 不能同时兼顾, 我们应大胆地摆脱原文形式 ,

“化境说 ” 可视为钱锤书关于文学翻译标准的扼要

概括 , 也可视为其给文学翻译设置的最高境界 , 并相应

提出了原文是评价译文的最高标准。很多学者包括钱先

生本人认为要在翻译过程中真正实现 “化 ” 是不可能

的, 他提出该标准的主要目的是希望译者能够像教徒一

样永远行走在朝圣的路上 , 对翻译行为和原作抱有虔诚

项目来源 重庆市人文社科重点研究基地重点项 目 中̀国

诗人与翻译 ”, 国家社科基金后期资助项 目 “外国诗歌的翻

译与中国现代诗歌的文体建构 ” 批准号 。。 。

① 傅雷 《 高老头 重译本序 》 罗新璋编 《翻译论集 》, 商

务印书馆 年版, 第 页。
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着意追求译文与原文的 神̀似 ”, 。①从中不难看出, 傅

雷的翻译标准在早先的直译和意译的天平上偏向了意

译 , 对译文在形式上保持原作风格依然不利 。 世纪

年代中期 , 钱锤书提出了 “化境说 ”, 认为 “文学翻

译的最高标准是 化̀ ' 。把作品从一国文字转变成另一

国文字 , 既能不因语文习惯的差异而露出生硬牵强的痕

迹 , 又能完全保存原有的风味, 那就算得人于 化̀

境 ”, 。②在针对翻译过程提出 “化境说 ” 的基础上, 钱

锤书对理想译文作出了界定 “译本对原作应该忠实得

以至于读起来不像译本 , 因为作品在原文里决不会读起

来像经过翻译似的 。”③有学者将傅雷和钱锤书的文学翻

译标准进行了比较 “ 化̀境 ' 是比 传̀神 ' 更高的翻译

标准 , 或者说是翻译的最高标准 , 因为 传̀神 ' 论要求

的 神̀似 ' 实际上是译文与原作精神上的相似或近似 ,

而 化̀境 ' 则要求译文与原作在除了文字形式以外的所

有方面相等一致 。这的确是翻译的理想 , 是每一位翻译

工作者和学习翻译的学生的努力方向。”④此话对钱锤书

翻译思想的肯定并非人为拔高 , 钱先生自己非常赞同译

作是原文 “投胎转世” 的

观点 , 要求译文除了书写媒介 文字 的差异之外与原

文几乎如出一辙 。

然而 , 结合翻译过程中可能出现的各种外在干扰因

素和跨语际交流中客观存在的文化间的 “不可规约性 ”,

我们发现钱先生的 “化境说” 以及由此产生的理想译本

与其说是翻译的最高标准 , 毋宁说是翻译的一种 “理

想” 和 “方向”, 除了化境说 , 还有哪种标准能使译文

达到如此高的境界呢 如同 世纪法国象征主义代表

诗人瓦雷里提出的纯诗理论一样 , 连瓦雷里自己也不得

不承认 “我一向认为这是一个无法达到的目的 , 而且

现在还是这样看 , 诗永远是为接近这个纯理想境界所作

的一种努力 。”⑤也如本雅明 在 《译

者的任务 》 。 。 己 中提出的纯语

言 概念 翻译语言 “不再意指或表达

任何东西 , 而是就像那不可表达的 、 创生性的太初之

言 , 在所有语言中都有意义 。”⑥译者总是为了接近这样

的语言而不断努力着 。同样 , 钱先生也不得不承认

“彻底和全部的 化̀ ' 是不可实现的理想 ” 。⑦ “化境说 ”

也是翻译尤其是文学翻译无限接近却永远达不到的标

准 , 翻译者无论怎样努力也只能行走在 “朝圣 ” 的路上

而无法跃上理想的峰巅 。辜正坤先生对钱锤书 “化境

说” 的评价也许较为客观 “把文学翻译的最高标准定

为化境有其极深刻的一面 , 但又要记住这是一种最不切

实用的标准 若无具体的标准与之相辅而构成一标准系

统 , 则它只是一种空论 , 无大补于具体的翻译实践 。”⑧

事实上 , 中国佛经翻译的 “文 、 质 ” 说 , 严复的 “信 、

达 、雅 ”说 , 鲁迅等人的直译法 , 赵景深等人的意译

法 , 郭沫若的 “风韵译 ”, 傅雷的 “传神论 ” 以及钱锤

书的 “化境说 ”等翻译标准或方法虽各有不足 , 但它们

各自的合理性却不容忽视 , 在不同的情况下译者虽会侧

重于某一种翻译标准 , 但理想的译作总是各种翻译方法

和翻译标准共同作用的结果 。钱锤书提出 “化境说 ” 的

目的不是要抛弃现实因素去追求绝对的忠实和对原作风

味的完全契合 , 而是希望每一个译者像朝圣者那样仰望

远处的 “神山” — 原作而怀着一颗虔诚的心去从事翻

译 , 尽可能地到达那理想的 “圣境 ”, 翻译出与原文相

映成趣的译文 。

与翻译的最高境界 “化境” 相应 , 钱锤书提出评价

译文的最高标准应该是原文 。钱先生在论述汉译第一首

英文诗 《人生颂 》 的时候 , 引用了弗罗斯特

的名言 “诗就是在翻译中丧失掉的东西

” 和摩根斯特恩

的定论 “诗歌翻译只分坏的和次坏的两种 ”

, 旨在说明任何翻译文本 尤其是诗歌 相对

于原文来说都显得 “整脚 ”而不够贴切, 由此他推导出

这样的结论 “一个译本以诗而论 , 也许不失为好

诗̀ ' , 但作为原诗的复制 , 它终不免是坏 诗̀ ' 。”⑨在

钱先生看来 , 翻译活动是一项不折不扣的 “复制 ” 行

为, 评价译作的最高标准不是译文是否具有卓越的形式

风格或附加的情思 , 而是看其究竟在多大程度上接近了

原文 。钱先生在此论证的只不过是一个近乎公理的关于

翻译应该忠实原文的言论 , 毕竟 “所有的翻译理论—

无论是形式的 , 应用的 , 还是编年的— 都仅仅是一个

傅雷 《 高老头 重译本序 》, 罗新璋编 《翻译论集 》, 商

务印书馆 年版, 第 页 。
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单一的 、不可规避的问题的变体 。怎样才能或者说才应

该做到忠实 ”①中国自汉代以来的佛经翻译以及西方自

《七十子希腊文本 》以来的 《圣经 》翻译 , 包括在全球

化语境下不断升级的各领域的翻译交流活动 , 其实人们

对之作出的经验总结或理论升华都涉及到翻译文本对原

文的忠实性问题 , 钱锤书先生的论述也不离其宗 。

译语与原语之间客观上存在的差异决定了译本不可

能完全忠实于原文 。无可否认 , 正是各种语言之间在隐

喻意义上的对等关系 , 为翻译活动的开展提供了一种假

想的未被经验证明的可行性基础 , 人们总是认为各种语

言是相通的, 而且在一种语言中自然而然地存在着另一

种语言的对等词汇 。由此形成的跨文化比较的典型意图

就是尽量去证明 “人们在形成有关其他民族的观点时 ,

或者是为其他文化同时 反过来 也是为自身文化整体

的同一性设置各种话语的哲学基础时 , 他们所依赖的正

是那种来自双语词典的概念模式— 也就是说 , 语言

中的一个词一定对等于 语言中的一个词或词组 , 否则

的话 , 一种语言就是有缺陷的。”②这在很多人看来是可

以作为真理一样存在的东西背后具有很大的欺骗性 , 它

的产生并非实践经验的结果而是一种先人为主的假设 ,

除了与欧洲语言所具有的权力相关外 , 也关系到西方语

言哲学话语中关于翻译和差异问题的某些由来已久的假

设 , 即在非欧洲语言中一定能找到与欧洲语言对应的词

汇 , 否则非欧洲语言便是不完善的。这种假设对等关系

的破绽很容易被识破 , 毕竟很难有两种不同的语言所对

应的词汇能够相似到可以充分描写相同的社会现实和生

活现实 , 不同的语言在各自建构起来的世界中所扮演的

角色也不会只是表面形式的 “独特或者怪异 ”, 而其本

质也必然存在差异 。就如叶公超所说 “严格说起来 ,

任何翻译没有与原本绝对准确的。我们都知道 , 文字是

思想与智慧的表现 , 有哪一种的文化便有哪一种的文

字。若是要输人一种异己的文化 , 自然非同时输人那种

文化的文字不可。 ……每个字都有它的特殊的历史 有

与它不能分离的字 , 与它有过一度或数度关系的字 , 以

及与它相对的字 。这可以说是每个字本身的联想 。因

此 , 严格说来 , 译一个字非但要译那一个而已, 而且要

译那个字的声 、 色 、 味以及其一切的联想 。实际上 , 这

些都是译不出来的东西”。③后来季羡林先生也认为翻译

时要完全找到两种语言的同义词是不可能的 , 这同时也

决定了译诗很难具有原诗的排列美和音韵美。 “翻译一

篇作品或者一段讲话 , 必然涉及两种语言 一种是原来

那个作品或者讲话的语言 , 德国学者称之为

源头语 , 英美学者称之为 或 豁

一种是译成的语言 , 德国学者称之为

目的语言 , 英美学者称之为 。

二者之间总会或多或少地存在着差距 。因为 , 从严格的

语言学原则上来讲 , 绝对的同义词是根本不存在的 。”④

因此 , 认为译文是原文的 “复制 ” 或抛开语言文化的差

异单纯地追求译本对原文的忠实都有悖常理 。

文化研究和社会学研究范式的介人极大地拓展了翻

译研究的领域 。美国学者安德烈 ·勒菲弗尔 击

。 认为当前的翻译研究不再以语言学研究为主

要方法 , 提出了翻译研究的 “文化转向”,⑤从而引起了

翻译研究内容的革新 , “文化研究对翻译研究产生的最

引人注目的影响 , 莫过于 年代欧洲 翻̀译研究派 ,

的兴起 。该学派主要探讨译文在什么样的文化背景下产

生 , 以及译文对译人语文化中的文学规范和文化规范所

产生的影响 。近年来该派更加重视考察翻译与政治 、 历

史 、 经济与社会制度之间的关系 。”⑥翻译文化学派的观

点使人们开始对翻译文学文本的外部环境产生了兴趣

于是译本在译人语国语境中获得了新的生命以及它对原

文的背叛是否合理 , 就进入了翻译研究的视野 。任何翻

译活动都会受到诸多社会现实的影响 , 澳大利亚著名学

者皮姆 近年来致力于从社会学的角度

去研究翻译 , 他在 《翻译史研究方法 》 人公

一书中所凸显出来的一个重要

理念就是 “强调用社会学的方法来研究翻译 , 突出翻译

与整个社会诸多因素之间的互动关系 。', ⑦从翻译文化批

评的角度出发, 译者的审美取向 、 译语国的文化环境 、

“赞助者 ”以及接受者等等 , 都会成为使译本偏移原文

的牵制力量 , 使译本与原文的差异成为一种必然的常

态 , 也即是说 “在翻译中 , 创造性叛逆几乎是不可避免

的。”⑧法国著名学者福柯 的权力 话语结

构模式 , 对研究译文与原文的关系提供了更为开阔的研

究思路和方法 。福柯在他极具影响力的著作如 《知识考

刘禾 《跨语际实践— 文学 , 民族文化与被译介的现代

性 》, 宋伟杰译 , 三联书店 。。 年版 , 第 页 。

刘禾 《跨语际实践— 文学 , 民族文化与被译介的现代

性 》, 宋伟杰译 , 三联书店 年版, 第 页。

叶公超 《论翻译与文字的改造— 答梁实秋论翻译的一封

信 》, 《新月 卷 期 , 年 月 日。

季羡林 《翻译 》, 《季羡林谈翻译 》, 当代中国出版社

年版, 第 页。

郭建中 《当代美国翻译理论 》, 湖北教育出版社 年

版, 第 页。

郭建中 《当代美国翻译理论 》, 湖北教育出版社 年

版, 第 页。

李德超 《翻译史研究方法 ·导读 》, 外语教学与研究出版

社 年版 , 第 页。
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人民出版社 年版 第 页 。
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古学 》、 《疯癫与文明 》、 《规训与惩罚 》、 《权力与反抗 》

乃至 《性史 》 中显示出权力运作最明显和最复杂的地方

是其所强调的话语 , 因为在他看来 , “在人文科学里 ,

所有门类的知识的发展都与权力的实施密不可分 。”①翻

译实践活动的展开必然受到一定社会历史境遇的影响 ,

尤其是发生在两种文化之间的权利关系的影响, 很多时

候 , 由于译者或译语文化所处的中心和强势地位决定了

他们对翻译的操控 , 译文很难真正做到对原文的忠实 。

因此 , 如果我们有了对译本 “危险处境 ” 的认识 , 就不

会再以原文为标准去单纯地要求译文对原文的忠实 , 偏

离甚或改写原文的翻译行为也可能成就上佳的译品。

钱锤书先生既然认为评价译本的标准应该是原文 ,

译文不可能有好的或者更好的区分 , 而只有 “坏的和次

坏两种”, 这实际上是忽视了翻译活动的特征而单纯地追

求纯粹的没有现实羁绊的翻译行为 。根据前面的论述 ,

钱先生所谓的理想译本几乎不可能在翻译实践中产生 ,

就连他本人也不得不说 “一国文字和另一国文字之间必

然有距离 , 译者的理解和文风跟原作品的内容和形式之

间也不会没有距离, 而且译者的体会和他自己的表达能

力之间还时常有距离 。从一种文字出发 , ……安稳到达

另一种文字里 , 这是很艰辛的历程 , ……不免有所遗失

和受些损伤 。因此 , 译文总有失真和走样的地方, 在意

义和口吻上违背或不尽贴合原文 。',②既然如此, 那钱先

生为什么还要提出原文是译文的最高标准呢 针对中国现

当代翻译史上不断出现的滥译行为 , 很多译本连原文最基

本的内容都无法传达, 更别说在译文中追求原文的形式和

风格了, 钱锤书先生力图提高翻译质量的良苦用心再次得

以呈现 。他将原文作为译文的最高标准, 希望译文像原文

的 “复制品”那样忠实于原文 , 目的是要求译者尽可能地

以原文为目标 , 翻译出尽可能忠实的译文 , 而不至于频频

出现 “豪杰译 ”的现象 。从这个角度来讲, 钱锤书看似不

合理的翻译标准对肃清译坛的不良风气大有裨益 。

钱锤书先生将 “化境 ”作为翻译活动所应达到的最

高境界 , 将对原文的忠实度作为评价译文的最高标准 。

根据前面的分析 , 我们分明发现钱先生追求的境界和提

出的标准在具体的翻译活动中是不可能实现的 , 他 “明

知不可为而为之” 的目的是希望译者永远都像朝圣者那

样不断提高境界和修养 , 最终翻译出相对理想的译文 。

而言是必需的补足 。这就出现了理想与现实 、 标准和实

践的矛盾 , 二者是如何在钱锤书翻译思想中得以统一的

呢 除了前面论述的原因之外 , 也与钱先生对文学翻译

功用的认识分不开 。

一般人认为文学翻译在民族文学步入黯淡和萎靡境
地时 , 通过引人外国文化为民族文学的发展带来清新之

风 通过消除语言隔膜让译语国读者领会异国文化风情

和精髓 , 进而在宏大的文化比较视野中体认到本民族文

化的发展路向。中外文学发展的历史说明 , 要使一国文

学朝着符合时代要求和民族审美的方向继续前行而 “长

葆青春 , 万应灵药就是翻译。”③奥克泰维欧 ·派茨

曾这样论述了翻译诗歌对译语国诗歌的

促进作用 “西方诗歌最伟大的创作时期总是先有或伴

有各个诗歌传统之间的交织 。有时, 这种交织采取仿效

的形式 , 有时又采取翻译的形式。”④我国现代著名的翻

译家郑振铎先生把翻译介绍外国文学和创作看成是文学

家 “两重的重大责任 ”, 并认为翻译文学是民族新文学

和新文体建立的基础 “无论在哪一国的文学史上 , 没

有不显示出受别国文学的影响的痕迹的。 ……威克利夫

的 《圣经 》译本 , 是 英̀国散文之父 '

路德 的 圣经 》译本

也是德国的一切文学的基础 。”⑤以中国文学为例 , 正是

翻译文学将外国文学的形式 、 语言 、 表达方式和新思想

等直观地呈现给了国内读者和不谙外语的创作者 , 才为

新文学创作在民族传统之外另辟蹊径 , 走出了晚清以降

诗歌创作举步维艰的泥沼 。

译作在客观上的确对民族文学的新变化起到了推动

作用 , 但事物的演变更多地取决于自身内在的演化 。钱

锤书先生认为译文更重要的作用是引导人们去认识并逐

渐建立起对外国文学的兴趣 , 翻译是在为译人语国读者

和外国文学之间缔结文学姻缘 。结合钱先生的论述 , 我

们姑且将其翻译功用观概括为 “媒诱说 ”。此翻译功用

观的建立与钱锤书认识到译文本身存在着瑕疵有关 , 人

们不能将阅读译文视为在阅读外国文学 , 也不能通过译

文去建立对外国文学的认知 , “做媒似的 ” 译文仅仅是

二 、 文学翻译功用 缔结

文学的姻缘

钱锤书先生没有因为理想翻译境界的难以到达和理

想译本的不可求而断然怀疑文学翻译存在的合法性 , 相

反 , 他认为翻译而且很多时候 “讹 ” 的翻译对民族文学

法 米歇尔 ·福柯 《规训与惩罚 》, 刘北成 、杨远婴译 ,

三联书店 年版 , 第 页。

钱锤书 《林纤的翻译 》, 罗新璋编 《翻译论集 》, 商务印书

馆 年版, 第 页。

季羡林 《我看翻译 》, 《翻译思考录 》, 湖北教育出版社

年版, 第 页 。

王克非 《翻译文化史论 》, 上海外语教育出版社 年

版 , 第 页 。

郑振铎 《俄国文学史中的翻译家 》, 《改造 》 杂志 卷

期 年 月 日。
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让我们建立起对外国文学的初步印象后 , 再亲自去阅读

原作 , 即他所说的译文的 “媒” 的作用 。就像人们在认

识恋人的时候 , 不能单凭媒人的一面之辞就定格对方的

形象 , 最重要的是通过媒人或真实或虚假的介绍后 , 我

们有兴趣和好奇心去和对方面对面地交谈 , 从而领略到

“庐山真面目”。因此 , 钱锤书先生说 译文 “是个居间

者或联络员 , 介绍大家去认识外国作品, 引诱大家去爱

好外国作品 , 仿佛做媒似的 , 使国与国之间缔结了 文̀

学姻缘 ' 。”①这与上世纪 年代郭沫若 “翻译是媒婆 ”

的认识有一定的差异 。 年前后 , 李石岑主编 《学灯 》

的时候曾在同期刊物上发表了四篇文章 第一篇是周作

人译的日本短篇小说 , 第二篇是鲁迅的 《头发的故事 》,

第三篇是郭沫若的 《棠棣之花》, 第四篇是茅盾译的爱尔

兰独幕剧 。在编排这四篇文章的时候 , 《头发的故事 》被

排在译文之后 , 郭沫若对此感到不平 , 因而发出了 “翻

译是媒婆 , 创作是处女 , 处女应该加以尊重 ” 的言论 。③

无论是希望新文学界有更多的人从事创作 , 还是要抬高

翻译的中介作用 , 郭沫若的 “媒婆 ” 说都侧重于翻译的

介绍和 “引人” 功能 , 翻译建立的是民族文学和外国文

学的关系。而钱锤书的 “媒 ” 更侧重于翻译 “诱 ” 的功

能 , 即诱使人们自己去阅读外语原文 , 翻译建立的是读

者与外国文学的关系 , 这即是钱先生关于翻译功能的

“媒诱说”。他举例说自己曾因为读了林纤的翻译小说后

“真觉得心痒难搔 , 恨不能知道原文 ”究竟是怎样的 , ③

于是林译小说在无形中培养了他阅读外国小说原文的兴

趣 , 也实现了翻译文学应担的 “媒” 和 “诱 ” 的责任 。

因为钱锤书先生认识到译文的作用是诱导读者去阅

读外国原文 , 只要能发挥 “诱 ” 的功效 , 译文便在译人

语国语境下具有存在的必要性 。正是如此 , 钱锤书虽然

对翻译过程和译文设置了几乎难以企及的标准 , 但不能

达到此标准却可引起读者对原文兴趣的译文依然值得肯

定 , 哪怕是错误百出的翻译 。晚清的翻译 “其实包括了

改述 、 重写 、缩译 、 转译和重整文字风格等做法 。严复

一 、 梁启超 一 和林纤

皆是个中高手。多年以前 , 史华兹 反 、

夏志清和李欧梵就曾分别以上述三人为例证 , 指出晚清

的译者通过其译作所欲达到的目标 , 不论是在情感方面

或者是意识形态方面 , 都不是原著作者所能想象得到

的。”④但钱锤书先生在谈林纤翻译的时候 , 对林译的

“误漏百出 ”、 “加油加醋 ”、 任意出现的 “比喻 ” 或 “增

补 ” 等 “讹 ” 的现象不但没有加以严厉的指责, 反而罗

列大量的译例为其 “不忠” 的行为开脱 , 因为 “恰恰是

这部分的 讹̀ ' 起了一些抗腐的作用 , 林译多少因此而

免于全被淘汰”。⑤忠实与否对翻译文学而言并不是其在

译人语国获得生命力的主要原因 , 读者才是衡量译文的

有力标尺 , 《域外小说集 》的销量说明了周氏兄弟忠实的

译本反而没有获得成功 。鲁迅回忆说 “当初的计划 , 是

筹办了连印两册的资本 , 待到卖回本钱 , 再印第三第四,

以至第 册的。……半年过去了, 先在就近的东京寄售

处结了帐。计第一册卖去了二十一本 , 第二册是二十

本 , 以后可再也没有人买了。 ……至于上海方面 , 是至

今还没有详细知道。听说也不过卖出二十册上下 , 以后

再没有人买了 , 于是第三册只好停板 ”。⑥为什么忠实的

译文反而比不上讹化的译文传播广泛呢 鲁迅为什么没有

超越林纤译本赢得更多的读者 , 而且连 “卖回本钱 ” 的愿

望也落空了呢 这多少印证了钱先生所认为的 “讹 ” 可能

激起读者对外国文学兴趣的观点。 “五四” 以来的很多作家

和翻译家都受到了林译小说的影响, 从而对外国文学发生

了兴趣 这与林译本所起的 “媒” 或 “诱” 的作用分不开,

假如林纤在翻译的过程中一味地注重忠实而忽略了译文的

可读性 , 则很多人不会像周作人那样发出 “很受林琴南先

生的影响”⑦的感叹 , 也不会建立起阅读外国文学的兴趣 。

当然, 钱锤书赞同翻译的 “讹” 是有限度的, 是以能引起

读者兴趣为原则的, 如果译文过于远离原文甚至出现指鹿

为马的讹错就不应得到宽恕了。

事实上 , 所有的文学翻译非但没有做到实在的 “忠 ”,

反而带有虚假的 “讹”, 钱锤书先生深谙此理却提出了 “化

境说” 和 “媒诱说”, 实则表明文学翻译永远行走在朝圣的

路上, 为读者与外国文学缔结姻缘。不过 , 许多看似逻辑

严密甚至攻不可破的翻译理论极易被 “很不合学者们的理

想和理论的事例” 给瓦解, 恰如钱先生所说 “在历史过程

里, 事物的发生和发展往往跟我们闹别扭 , 恶作剧 , 推翻

了我们定下的铁案 , 涂抹了我们画出的蓝图 , 给我们的不

透风 、 不漏水的严密理论系统溯上大大小小的窟窿。',⑧万

伦万理自有其道 唯实践论之方得英华 , 钱锤书的文学翻

钱锤书 《林纤的翻译 》, 罗新璋编 《翻译论集 》, 商务印书

馆 年版 , 第 页 。
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年 月。
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馆 魂年版 , 第 页 。
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译思想也不例外 。

本文作者 中国社会科学院文学所博士后, 西南大学

中国诗学研究中心研究员 、 教授 、 研究生导师 、

博士
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怎么画也画不成的圆

孙 伟

南京大学文学院博士研究生孙伟认为 刘震云的新作 《我不是潘金莲 》, 描写了农村妇女李雪莲为了维护生命尊

严而倾其所有时间 、精力 , 坚持 年上访的故事 。阿 因为在画押时没有将代表姓名的圆圈画得圆满 , 到死都无法

释怀 。《我不是潘金莲 》讲述的就是一个农村妇女为生命寻 “圆 ”的故事 , 开拓了描写当下农村女性追寻生命尊严的

题材 。她们不仅要衣食无忧地活着 , 更要有尊严地活着 。当这一问题被抛出来之后 , 它就像一块试金石。通过李雪

莲长达二十年的上访 , 在与大小各级官员打交道的过程中, 暴露出了农村女性在经济 、 法律和伦理道德方面的双重

弱势地位 。李雪莲与丈夫假离婚 , 结果被他欺骗 , 成了真离婚 。她咽不下这口气。虽然决定不再和秦玉河过下去 ,

但仍要坚持和他再结一次婚 , 然后再离婚 。她要在这个过程中把做人的尊严找回来。但她这样的想法却被周围的人

看作是 “瞎折腾 ”。

刘震云在新浪视频接受采访时 , 一再提到 “逻辑 ” 这个词 。他认为中国人很容易将一件事演变成另外一件事 ,

一个芝麻变成一个西瓜 。这背后体现出的是生活逻辑乃至思想逻辑 、 哲学逻辑的荒诞 。基于这种认识 , 他认为李雪

莲的故事只是一个序言 , 是被她告状罢官的史为民县长的故事展开的序曲。史县长因为 “上访 ” 事件免职 , 结果又

因为假扮 “上访” 人员而避开春运高峰由专人送回家。 “序言” 和 “正文 ” 两个故事的呼应 , 就成功显示出了作者所

要表达的生活逻辑的荒诞 。生活本身就很荒诞 , 作家又以荒诞的小说形式表现这种荒诞 , 本该是 “正文 ” 的成了

“序言”, 本该是 “序言” 的成了 “正文”。用农村妇女李雪莲大半生血泪斑斑的告状史换来免职后史县长回家的一张

免费车票 , 这样名之日 “玩呢” 的生存智慧本身也是生活逻辑 “荒诞” 的一种表现吧 。

与 《一句顶一万句 》比起来 , 《我不是潘金莲 》少了人间的烟火气 , 多了戏剧性的场景和情节 。作者有权处理笔

下的人物和情节 , 但如果少了对他们悲欢离合的深情关注 , 那么所要表达的主题也不免空洞 。作者笔下的人物不仅

仅是表现主题的符号 , 更是人世间有血有肉的鲜活的生命个体。 比起作者所要表现的荒诞主题 , 那个用尽所有努力

为生命的尊严画圆的李雪莲更值得人们关注 。

马光 摘编


