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现代性“技术批判”理论分析及其
风险社会理论的转向

欧阳光明　宋丰田

【提　要】现代文明在技术理性的推动下造就了一个与传统社会相对立的物质极大丰富
的现代社会。科技给人类带来巨大的物质财富�同时也带来了巨大的风险和灾难。相应的
对现代性的批判也就集中在 “技术批判” 之上�形成了以认识论批判、意识形态批判和文
化价值论批判等为特征的理性批判范式和以海德格尔的诗性技术观和福柯的技术权利谱系

批判等为代表的非理性批判范式。风险社会理论的出现�将哲学反思建立在对现代技术的
复杂性和丰富性的经验描述上�实现了技术批判的风险社会理论转向。这种转变将技术的
选择和讨论纳入到公共领域甚至整个社会中来�当公众的科学民主观念、公共空间权利探
讨等等这一系列问题重新成为了科学发展观和风险社会共同追问的东西的时候�我们也就
发现了在风险社会理论的参考下去探讨科学发展观实现的可能性。风险社会理论研究的经
验主义的路向、现实主义的指向都为科学发展观提供了更加广阔的可操作性以及可行性。
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　　福柯曾将康德于1784年写下的 《什么是启
蒙》一文视为 “现代性态度的纲要”�在此文
中�康德首先提到：“启蒙就是人类脱离自己所
加之于自己的不成熟状态。”① 所谓的不成熟状
态就是人类没有公开运用自己的理性的自由。
而福柯在理解现代性时也将现代性理解为 “一
种态度”�而不是一个历史时期�不是一个时间
概念。“所谓态度�我指的是与当代现实相联系
的模式；一种由特定人民所做的志愿的选择；
最后�一种思想和感觉的方式�也就是一种行
为和举止的方式……无疑�它有点像希腊人所
称的社会的精神气质。”②按照福柯和康德对现代
性的理解�现代性应该是一种理性和自由的时

代精神�也正如当今学术界公认的现代性观念
的核心就是理性与主体性。而所谓的理性在韦
伯对理性进行了条分缕析之后�让人们认识到
了目的合理性或者说是 “工具理性”�成为了现
代社会的价值之源和对现存事物批判的标准�
随着工业化的深入�现代文明也在技术理性的
推动下造就了一个与传统社会相对立的物质极

大丰富的现代社会。但是这一切却掩盖不了现
代性的危机�更掩盖不了人类在现代化的道路
上的张皇失措�就像马克思所说�资本主义像
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一头猛兽一般拖拽着人类行走在悬崖边上。这
一切最终被归结于技术理性之下�归结于现代
科技之下�科技给人类带来了巨大的物质财富�
却也相应地带来了巨大的风险和灾难�相应的
学者对现代性的批判也就集中在了 “技术批判”
之上。
一、技术批判的范式分析
哈贝马斯在 《现代性的哲学话语》中提到

过�现代性批判应历史地看�它由来已久�黑
格尔和尼采代表着不同的路向。黑格尔的批判
是理性的批判�尼采的批判是非理性的批判。
因此我们借助这个划分也将技术批判的范式分

为理性批判和非理性批判两种。
1∙理性批判
理性批判范式是相当庞杂的�所以我们又

进一步将技术批判的理性批判范式分为认识论

批判、意识形态批判、文化价值论批判等。
首先是认识论批判�认识论批判将技术理

性归结于认识论的 “主客二分”�自笛卡尔哲学
明确确立了主客二分思想之后�人不再是上帝
的创造物�成了这个世界的绝对主体和唯一的
主人�这也同样是人类中心主义的源头�将客
观世界包括整个自然界看成人类可以随意处置

的客体�自然成为了人类的对立物�这时候�
科技作为人类征服这个世界的工具的作用就彰

显了出来�人类借助科技对自然展开了疯狂的
进攻�结果却造成了一系列的环境问题�威胁
到了人类自身的生存。

认识论批判将这一切归结于主体性的膨胀�
归结于工具理性的失去控制�正如阿多诺所说�
现代科学的合理性及其对方法首要性的追求构

成现代理性的危机。他认为�当理性以完全独
立于它所运用对象的术语来定义时�认识及其
对象就会变形或歪曲。① 阿多诺和霍克海默在
《启蒙辩证法》中所要揭示的就是人在探求和控
制自然的过程中发展了他的合理性�但现在却
把他的理性变成了控制的工具�这种控制并不
限于对环境、自然和他人的控制�它还反身控
制人的内在自然。正是这个极端的理性化过程

使得 “启蒙退化为神话学”。
其次是意识形态批判。“我们不得不和平地

生产毁灭的工具、不得不极度地浪费、不得不
接受防卫训练�这种防卫使防卫者和他们所防
卫的东西成为畸形。”② 这是马尔库塞在富裕社
会中所看到的情形� “一种舒舒服服、平平稳
稳、合理而又民主的不自由在发达的工业文明
中流行�这是技术进步的标志。” 为什么技术进
步给人类带不来自由和康德曾经许诺的现代性

呢？现代性应该是理性和自由的�但是在我们
这个富裕社会中�马尔库塞将一切谎言击碎�
告诉我们这是一个 “单向度的社会”。国家政
治、意识形态已经与技术结合起来�在技术统
治的社会�技术理性已经转化为政治理性�它
不仅仅是政治统治合法化的基础�而且就是政
治统治本身。③ 作为合理性的代表的技术理性成
为了政治合法化的工具�借助技术理性�意识
形态控制了公众的潜意识�在不知不觉中�公
众被训练成了对政治缺乏批判能力的 “单面
人”�意识形态的终结也在这个语境下被马尔库
塞推上了舞台。因为意识形态已经包含在了生
产过程之中�“生产机构及其所生产的商品和服
务设施 ‘出售’或强加给人们的是整个社会
制度。”④

丹尼尔·贝尔接过韦伯和维尔纳·桑巴特
的论述�再一次深刻地阐释了资本主义的文化
矛盾�指出：在科学技术进步的推动下�资本
主义工业生产迅速发展�“经济冲动力” 不断亢
奋�而限制物欲的 “宗教冲动力” 却越发显得
苍白无力……在科学技术和工业生产长足发展
的欢庆声中�“经济冲动力” 成为唯一支配、推
动和统治资本主义社会运行变化的力量。⑤ 就在
这种环境下�贝尔提出了 “意识形态终结” 的
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论断。原有的意识形态让位于地区性的、工业
化的、现代化的大众意识形态�旧有的意识形
态的驱动力是为了达到社会平等和最广泛意义

上的自由�新意识形态却是在讨论发展经济和
民族强盛。在这个前提下�青年知识分子的内
省力和批判力逐渐丧失在狭隘的技术世界里。

最后是文化价值论批判。如果说科技的发
展�技术理性的发展�致使工具理性的泛滥�
同样地也使人的 “主体性” 逐渐陨落。卢梭说
过 “人是生而自由的�但是又无往不在枷锁之
中。” 科技的发展其原始目的是使人的理性澄
明�走上康德所说的启蒙之路�但是科技越发
展�人类身上的枷锁却越来越紧。齐美尔从社
会分工的角度对此亦有所论述： “在社会发展
中�个人虽然愈来愈社会化�摆脱传统的束
缚�但是愈来愈社会化�一方面创造着个性�
为个人争得更多的自由空间�另一方面基于劳
动分工结构之上的专门化和个体化也产生着各

种不同的�相互并存的社会和群体的地位和个
人人格的相似和适应�个体化的过程也变为拉
平化的过程。”① 个人的个性被一点点地磨蚀
掉�每个人之间又被重新罩上了一层外衣。每
个个性相同的人犹如摆好了的保龄球�虽然距
离很近�却仍然没有沟通�一模一样的保龄
球�一模一样的只有面孔�没有了五官�没有
了感情。

关于现代艺术�本雅明和阿多诺也都有所
论述�本雅明的 《机械复制时代的艺术作品》
的 “机械复制”�是本雅明艺术生产理论的一个
重要概念�它是区分现代艺术和传统艺术的一
个时代特征。在本雅明看来�尽管原则上一切
艺术作品都是可以模仿或复制的�但是艺术作
品的大规模的机械复制却是现代社会所表现出

来的新东西。② 阿多诺也做了类似的论述�流行
文化对高雅文化的冲击也成为了阿多诺论述的

重点所在。
2∙非理性批判
哈贝马斯在论述后现代理论取向时�提到

沿着尼采开创的非理性批判路线�产生了两条
路子�一条是福柯式的怀疑主义科学家试图用
人类学、心理学和历史学等方法来解释权力意

志的反常化；另一条就是海德格尔式的比较内
行的形而上学批评家采用一种特殊的知识�把
主体哲学的形成一直追溯到前苏格拉底。所以
我们在这里讨论的技术批判理论的非理性批判

也选择这样两条分析路径。
首先�海德格尔的 “诗性” 技术观。海德

格尔的一切哲学工作都是围绕着如何真正的实

现 “存在” 的 “澄明”�如何揭示真正的 “存
在”。所以他选择了从现代性的核心－－－技术入
手去实现那 “诗意的栖居”。因此问题最终就落
实到如何从根本上根除 “现代性” 的技术根源。
海德格尔很清醒地点出了 “现代技术也是一个
合目的的手段”�但是他却没有像其他的现代性
批判理论学者那样就仅仅停留在此� “照此看
来�对于技术的正确的工具性规定还没有向我
们显明技术的本质。”③ 技术的本质 “是一种解
蔽方式”� “在现代技术中起支配作用的解蔽乃
是一种促逼�此种促逼向自然提出蛮横要求�
要求自然提供本身能够被开采和贮藏的能量。”④
为此�海德格尔指出必须改变近现代技术的这
种逼索的性质�自然界应该是被显示和展现的
而不是不断地被开发、转化、贮存、分配。技
术的本质由 “解蔽” 变质为 “逼促”�这才是现
代社会危机产生的根源所在�海德格尔提出应
该从艺术的 “诗性解蔽” 中寻找对技术本质沉
思与批判的源泉�技术应该是 “思与诗的二重
奏”�让 “物” 也让 “人” 找到他们存在的
家乡。

其次�福柯式的科技权力谱系。在福柯那
里�科技话语早已深深地打上了权力的印记。
在对疯狂疾病史的研究中�福柯最后指出�古
典时期对疯狂的更进一步压抑�最根本的是由
科学理性走上垄断地位造成的。他批判了现代
知识论的鼻祖笛卡尔、牛顿等把科学理性和逻
辑原则抬到无以复加的地位�要求人们的思想
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和行为都要遵循科学和理性�如果背弃了科学
理性�人的行为就会被打上不合理的无效的甚
至是违反社会规则的标记。权力与科技知识的
结盟是整个现代社会的病症的根源�在福柯看
来 “真理意志” 与 “权力意志” 在根底上是二
位一体的：真理的产生与认定渗透着权力因素；
权力的运作又来自真理话语的确立。就这样�
人的主体性消失在了语言与权力的共同强暴之

下�消失在了技术理性的主客二分之中�无怪
乎福柯喊出了 “人已经死亡” 的论断。
二、技术批判的风险社会
　　理论的转向　　　　

　　关于现代性的危机�关于技术社会的批判�
后现代、现代、理性、非理性的争论不绝于耳�
在这些论争中到底有没有胜者�或者他们的胜
利到底能给我们带来多少有价值的反思？我们
不得而知�但是我们很清楚的是在这些争论中�
有一个理论始终将争论搁置�而潜心于技术的
经验化转向上来�不再局限于技术的预先设想
或神话�而是将哲学反思建立在对现代技术的
复杂性和丰富性的经验描述上�这就是我们说
的风险社会理论。

风险社会理论颠覆了经典社会学理论的范

畴框架�避开现代主义和后现代主义的言路�
超越了激进的意识形态批判路线。① 我们所要做
的并不是非要将技术批判纳入到现代理论还是

后现代理论范畴中�也不是必须要将技术批判
贴上意识形态的标签�因为现代性的危机�技
术带来的负面效应皆统统来自于技术本身�鲍
曼在评论 《风险社会》时提到 “它们是控制和
秩序的工具理性逻辑受其自身动力盲目牵引的

形式……这就意味着出现了一条裂缝�现代性
内部在理性的基础核工业社会的自我意识问题

上出现了一个冲突�且这正发生在工业现代化
的核心。”② 风险问题是内生的�因此解决技术
社会的危机也必须从技术社会内部着手。

那么�风险社会理论对待科技的看法是怎
样的呢？首先�风险社会理论并不否定人类实
践�但强调重视人类实践的负面后果；它并不

否定社会发展�但是强调要重视社会发展的副
产品；它并不否定发展科学技术�但强调要重
视科学技术的副作用。③ 所以就像吉登斯所言�
风险社会理论既不是 “消极的悲观主义”�也不
是 “盲目的乐观主义”�而是针对因为公司、政
策制定者和专家们结成的联盟的 “有组织的不
负责任” 而造成的风险提出学理上和实践意义
上的建设性的意见�而不是像后现代主义者那
样必须推翻理性和主体的专制�也因此必须对
启蒙理想进行彻底的颠覆和解构。同样是对现
代性危机尤其是技术理性危机的关注�风险社
会理论选择了在解构的基础上建构的分析言路�
承认现代性并没有终结�并且承认现代性危机
解决的源动力仍然是现代性本身�以一种反思
和内省的方式解决现代技术社会的危机才是风

险社会理论的主旨所在。
关于对 “风险” 的理解�风险社会理论也

不同于其他学者的一味的批判�而是选择了与
哈贝马斯相似的视角。在对科技风险的分析中�
我们看到风险社会理论对风险的认识从来都没

有在一种完全否定的意义上来理解�相反他们
强调了风险的不确定性和危险性�也强调了风
险之于社会的创新与发展的重要性。

针对这个现代社会的发展悖论：内生的风
险社会�风险社会理论家们做了许多富有启示
性的工作�我们可以这样说�贝克和吉登斯等
学者对风险社会出路的探寻是具有极大意义的。
针对风险社会�他们提出了自己的解决主张：

首先是贝克的亚政治制度化建设。安德
鲁·芬伯格在 《可选择的现代性》中提到：“技
术转变的民主化表现了包含在技术本质自身内

在的潜力。通过新的并且更加民主的程序使技
术决策过程与美学的、伦理的规范和民族的特
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性相连接不是乌托邦。”① 贝克所做的工作就是
论证这个乌托邦的可行性和探寻如何实现的途

径。因此贝克提出了自己的生态民主政治的设
想�这同时也是一种 “亚政治”� “亚政治意味
着从下方形塑社会。从上方看下来�这导致了
执行权的丧失以及政治的收缩和缩微化。作为
亚政治化的后果�从前未卷入实质性的技术化
和工业化过程的团体有了越来越多的机会在社

会安排中取得发言权和参与权。”② 这就是贝克
为了解决全球风险转型的 “有组织的不负责任”
问题而提出的现实层面的设想。在亚政治中�
政治和道德替换了科学论证的优先权�针对
“科技理性” 和 “社会理性” 的断裂�贝克提出
了用社会理性来规避科学实践本身潜在的巨大

风险。
其次是吉登斯的 “乌托邦的现实主义”。

“如果没有同制度的内在可能性结合起来的话�
寻求社会变迁在实践上就没有什么作用。”③ 吉
登斯知道在具有严重后果的风险环境下�降低
危险是压倒一切的目标�所以他并没有给我们
提供乌托邦式的社会建构�而是在制度的内在
可能性的基础上提出了自己的生活政治的构想。
在 《超越左与右－－－激进政治的未来》一书中�
他指出：“生态政治是一种损失政治－－－是自然
的损失、传统的损失－－－但也是恢复政治。我
们显然无法回归自然或传统�但是无论作为个
人还是作为具有集体性的人�我们在积极接受
人为不确定性的情况下�能够努力使我们的生
活重新道德化。”④ 直面 “我们怎样生活” 这个问
题正是直面风险�直面风险就意味着通过公开公
共的方式来共同探讨社会、环境的出路�将风险
问题纳入到公共领域中来的同时�也与我们的生
活价值联系在一起。所以说这种生活政治是与人
们的人生观、价值观的终极关怀联系在一起的。
所以我们可以这样说�与贝克 “生态民主政治”
竭力与传统相分离不同�吉登斯的 “生活政治”
则是在传统中寻求解决风险社会的出路。
三、总结与设想－－－风险社会下
　　科学发展观的实现　　　　

　　 科学发展观这一范式可以从诸多方面入

手去研究探讨�侧重点不同所得出的结论也
会不一样。如果我们将侧重点放在 “观” 这
一字眼上的话�就会很清晰地将科学发展观
定义为具有价值指向的社会意识范畴�经典
马克思主义中社会存在决定社会意识�所以
探讨如何让科学发展观得以实现也就必然要

探讨科学发展观所存在的社会环境。科学发
展观作为一种社会意识并不可能生存于无土

之壤中�也并不可能仅仅作为一种意识在这
个社会中生存�如果这样的话就会出现将科
学发展观口号化的可能�抽离了科学发展观
的生存环境也就架空了科学发展观�使其仅
仅成为美好的空中楼阁。

继续探讨支持科学发展观实现的社会存

在。科学发展观的实现应该依赖着这样一个社
会环境�这个社会环境就是我们的和谐社会�
在建设和谐社会的基础上才能让我们更有坚实

的掌控力去探讨科学发展观的实现�这也符合
经典马克思主义理论的社会存在决定社会意

识�和谐社会作为一种正在建设发展和完善中
的社会存在形态�是与科学发展观的提出、践
行相同步的�两者应该是并行不悖、你中有
我、我中有你的局面�在和谐社会中践行科学
发展观是最具有物质坚实性和精神指导性的发

展模态。和谐社会被学者们亲切地形容成 “人
人有饭吃�人人有话说”�“人人有饭吃” 就是
民生�“人人有话说” 就是民主�我国社会主
义发展的价值取向由以生产关系为核心�以生
产力为核心到以人为本的发展历程�和谐社会
和科学发展观共有的题中之义就是讲究 “民
生、民主”。

而接过这个叙述�沿着我们前两个部分的
叙述方式展开探讨的话�和谐社会重视民生、
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民主的现实�让我们看到了风险社会下 “技术
民主” 实现的可能。风险社会理论以及其他经
验主义的技术批判理论意味着一种转变�这种
转变的范围和意义具有巨大的潜力�将技术的
选择和讨论纳入到公共领域甚至整个社会中

来�让我们看到了贝克的 “第二次科学化” 或
者说是 “反身科学化” 的可能性�我们完全可
以破除在 “初级科学化” 阶段片面的科学逻
辑�将科学的怀疑主义延伸到科学本身的内在
基础和外部后果。

我们在这里找到了风险社会理论与和谐

社会、科学发展观共有的精神－－－那就是
“人”。将传统科技发展和现代化建设中被戗
杀掉的大写的 “人”�重新拉回到社会发展
的中心地位�这才是这些理论的共通之处。
科学发展观以 “以人为本” 为核心价值�把
人文精神、人文关怀渗透到科技、教育和人
才等战略要素中�赋予科技、教育、人才要
素以丰富的人文内涵。和谐社会力图构建的
市民社会的雏形也具有丰富的人文指向�市
民社会中公共空间的建构、公共决策的实
现、民间组织的发展等等都是为 “人” 的重
新彰显找到了现实依托�也同样为科技和社
会发展的公共决策构建坚实的社会物质基

础。如何让科技、社会的决策和发展从旧有
的发展模式中逃脱出来�从旧有的专家、政
府、公司掌控科技、社会的发展到公众的共
同决策�这是风险社会理论的课题指向。当
公众的科学民主观念、公共空间权利探讨等
等这一系列问题重新成为了科学发展观和风

险社会理论共同追问的东西的时候�我们也
就发现了在风险社会理论的参考下去探讨科

学发展观实现的可能性。而风险社会理论研
究的经验主义的路向、现实主义的指向也都
为科学发展观提供了更加广阔的可操作性以

及可行性。
这些不同的选择 “确立了一个在其中我们

把特殊的替代看做目的和目标、用途和出场的
‘世界’。它们还确立了在各种替代之间进行选
择的主体�我们在通过技术创造世界之中创造
我们自己�因此�根本的技术转变是自我－－－

相关的。成为问题的是形成�而不是拥有。目
的是确定一种生活方式�一种丰富的理想和一
种人类类型�而不是按照流行的社会－－－经济
模式获得更多的商品。”① 风险社会理论解决现
实风险问题�摆脱了原有的经济至上的论调�
物质的极大丰富不是风险社会理论所追求的�
不管是贝克还是吉登斯都力求实现的是一种生

态、民主、文明的社会发展模式�是一种和
谐的社会发展模式�将旧有的科技、政治的
单向发展转变成为科技融合于政治中�实现
一种技术的民主化�科技与政治同时走下神
坛�科技是为 “民生”�政治是为 “民主”�
科技与政治的结合是在公共空间中实现的�
是在和谐社会中实现的。技术民主化简而言
之就是让科学和政治走下它们的神坛�伴随
着中国公共空间的逐渐形成�新一轮的科学
和民主的启蒙逐渐深入人心�科技和政治的
发展方向交由公共空间�由政府、科学共同
体、公民共同决策�从整个社会结构入手�
在构建和谐社会的同时�也规避了风险社会
中可能遇到的风险。

在风险社会中我们所做的不是更多的争

论�而是一种自下而上的建构�一种类似于风
险社会理论所带给我们的能从科学、社会、自
我入手进行的全面的建构�或许这也是缘何风
险社会理论能在世界尤其是近来在中国受重视

的原因�也是我们在构建和阐释科学发展观时
所吸纳的合理成分所在。在改革开放的时代大
潮中如何规避科技和政治改革发展过程中的风

险�或许风险社会理论能给我们提供些许
镜鉴。
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科学学院教授；宋丰田是福州大学人文
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The Theoretical Analysis on “Technical Criticism” About
Modernity and the Turn of the Risk Society Theory

Ouyang Guangming　Song Fengtian
Abstract： Modern civilization created a modern society with a great wealth of material as op-
posed to the t raditional society by the technical rationality∙ Science and technology bring e-
normous material wealth for human beings�but it also brings huge risks and disasters�
which lead to the corresponding critique of modernity focusing on “ technical criticism” ∙
There exist rational criticism paradigm characterized by critique of epistemology�ideology
critique and cultural values critique etc�as well as non-rational criticism paradigm represen-
ted by Heideggerʾ s concept of poetic techniques and Foucaultʾ s criticism on the genealogy of
technology rights∙ The emergence of risk society theory made the philosophical ref lection
built on the experience description of the complexity and richness of modern technology�
which resulted in the technical criticism turning to risk society theory∙ In that case�it is
possible to choose and discuss the technology in the public domain�even in the whole socie-
ty∙When the concept of scientific development and the risk society theory has a lot in com-
mon�in terms of the concept of science and democracy�discussion on the rights of public do-
main and so on�further discussion on implementation of the concept of scientific develop-
ment with reference to the risk society theory becomes a possibility∙ The risk society theory
whose study focuses on the empiricism as well as realism lays a solid foundation for the oper-
ability and feasibility of the concept of scientific development∙
Key words： rational criticism；non-rational criticism；risk society；the scientific outlook
on development
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论建国后毛泽东的政党外交观
杨　扬

中国人民大学国际关系学院2007级博士生杨扬在 《论建国后毛泽东的政党外交观》一文中指出：
毛泽东发展政党外交的机制健全�途径多样�其政党外交的思想主要体现在以下几个方面：一�坚持 “独立自

主、要根据自己国家的情况决定自己的政策”。毛泽东在发展与处理与他国政党关系时�强调世界各国的历史发展和
社会状况是千差万别的�不可能按照一个统一的模式或固定的公式进行革命和建设�适合于每个国家的情况和特点
的道路、战略和策略�只能由各国政党自己去探索和创造。二�坚持党际关系的平等原则�反对干涉他党内政。处
理党的关系�绝不能有高人一等的思想�再大的党�在各国党面前也是平等的�不要把自己的东西强加给别人。各
国党之间需要相互帮助�但决不允许任何外来的强制和包办。把自己的观点强加于人�干涉别国党的内部事务�只
会使别国的革命事业和发展道路遭受挫折和失败。三�坚持爱国主义与国际主义的完美结合。毛泽东是一个伟大的
爱国主义者�也是伟大的国际主义者。他不仅是国家利益的坚定捍卫者�也始终坚持无产阶级国际主义。在爱国主
义与国际主义的关系上�毛泽东强调二者的完美结合。四�超越意识形态的差异�发展与不同类型政党的关系。毛
泽东在发展政党外交的过程中�不仅同世界各国无产阶级政党交往�也发展与资产阶级政党的外交关系�无论是左
翼的�还是右翼的�只要有利于党和国家利益�都是中共交往的对象。五�坚持团结的价值取向。毛泽东在处理与
他国政党对外关系中�坚持团结的价值观。
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