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中古儒 家经学著述形 式的转变 关

— 关于义疏体裁的研究

潘忠伟

【提 要】儒家经学有章句 、经注和义疏等著述形式 , 其中 “义疏 ”体裁出现于西晋 ,

在东晋中晚期之后渐趋盛行 。令人遗憾的是 , 今人对于 “疏 ”体的研究, 较为薄弱, 甚至

有许多错误的看法和认识 。其中较为典型的是认为儒家的义疏来源于佛教 , 并注意到义疏

之学有 “疏不驳注 ” 的原则 , 以为这种原则意味着义疏之学缺乏创新精神 。考察儒家义疏

的起源 , 当早于佛教的义疏 。至于南朝 , 儒 、 佛两家的义疏之学同时兴盛 , 相互影响 , 那

种认为佛教义疏单向地影响儒学的见解 , 乃是片面的 。而唐初学者所标榜的 “疏不驳注 ”,

实为激烈的民族主义主张 , 这一主张的含义 , 是企图清除佛教对儒家义疏的影响 , 越过佛

学而遥继经注之学 。由此而论 , 有必要对中古经学的著述形式做认真的研究 。
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关于中古儒家经学 “义疏 ” 体裁的研究 ,

有一种说法颇引人瞩目, 即义疏体裁源于佛教 ,

而非儒家所创的解经形式 。考察这一说法的渊

源 , 似与汤用彤先生不无关联 。汤先生强调佛

教讲经 “亦有释典之根据 , 未必是因袭儒家法

度 ”。他在 《汉魏两晋南北朝佛教史 》 中提到

“世尊所化之一身 , 就安般事数分条问曰 , 何

等 。另一尊身答之 , 而敷衍其意 。前者当中国

佛家讲经之都讲 , 后者乃所谓法师 。” 汤氏引用

汉代高僧安世高所译 《阴持入经 》 中的对答之

语 , 佐证佛教经典原本即有问答文体 。①一般而

言 , 文章之体大多由对话记录演进而来 。 《尚

书 》之文 , 不乏其例 《论语 》之体 , 亦为对话

语录 。汤氏并不认为佛教讲经受儒家讲经制度

之影响 , 而强调佛教经典存有佛家讲经之渊源 ,

此论无可厚非 。

不过 , 汤氏将解经体裁和讲经制度加以联

系进行考察的研究思路 , 为许多研究中古儒家

经学义疏体裁的学者所效仿和沿用 。这其中又

以牟润孙先生所著的 《论儒释两家之讲经与义

疏 》一文较为典型 , 牟文旁征博引 , 认为释氏

的讲经制度直接导致了讲疏体裁的产生和兴盛 ,

此种体裁在东晋之后被儒家所沿袭 。②这一观点
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影响极为深远 , 在现当代学界拥有权威地位 。

事实上 , 将义疏之学视为 “讲经之记录 ”, 是不

全面的 , 儒家讲疏及义疏体裁 , 是在经注之学

盛行的背景下出现的 , 与经注之学的兴盛有直

接的关联 。进一步言 , 最早的义疏类著作出现

于晋代 , 而到东晋以后 , 这类著作的数量大增 ,

形成了规模庞大的义疏之学 。讲疏及义疏体裁

的兴起 , 与晋代经注之学的权威化过程密切相

关 。文献记载表明 , 以 “疏 ” 为体裁的儒家解

经著作的出现要早于佛教的义疏著作 , 那种认

为 “疏 ”体源于佛教的传统看法并不能成立 。

一 、 义疏 之学 的兴起及其背景

儒家 “义疏 ” 体裁的出现 , 与经注之学的

兴盛有直接的关联 。最早的儒家 “义疏 ”类著

作出现于晋代 , 而到东晋以后 , 这类著作的数

量大增 , 形成了规模庞大的义疏之学 。

魏晋是经注之学的极盛时代 。现通行的

《十三经注 》, 除 《孝经 》 为唐代李隆基所注之

外 , 其余十二 《经 》 注均为汉末 、 魏晋时期儒

者所撰作 。关于这一时期经注之学的趋势和特

点 , 孔颖达等人在 《毛诗 》 “国风 ” 题下的疏文

中 , 曾有专门的说明

及 《毛诗 》等 , 对中古经学产生极大的影响 。

上述孔疏的意思是说 , 由汉末郑玄开创的经注

之学 , 与两汉章句之学在形式上的主要差异 ,

在于产生了 “分传附经 ” 进而 “就经为注 ” 的

解经传统 。自东汉以后 , 经注之学的附经体例

和私学的特点得到学者普遍接受和承认 。

事实上 , 魏晋经学的争论往往是经注之学

的纷争 , 其中以郑玄 、王肃的对立为典型 。此

种论争集中于以承认哪一家的经注为权威 , 或

者说 , 经注之学的权威化是魏晋时期经学的关

注焦点 。而 “就经为注 ” 的做法 , 又进一步导

致经注的地位几乎与经文相接近 , 最终形成了

以遵注为标榜的经学传统 。关于这一点 , 北齐

学者王邵曾有准确的说明 。 《新唐书 ·元行神

传 》 著录的元行神 《释疑 》一文 , 引有王邵

之语

魏 、 晋浮华 , 古道湮替 , 历载三百 , 一士

大夫耻为章句 , 唯草野生专经自许 , 不能博

究, 择从其善 , 徒欲父康成, 兄子慎 , 宁道孔

圣误 , 讳言郑 、服非 。②

郑氏名玄 , 字康成 , 北海高密人 , 当

后汉桓 、 灵之时注此书也 。不言名而言氏

者 , 汉承灭学之后 , 典籍出于人 间, 各专

门命氏 , 以显其家之学 , 故诸为训者皆云

氏 , 不云名 。 ……注者 , 著也 , 言为之解

说 , 使其义著明也 。汉初 , 为传训者皆与

经别行 , 三 《传 》 之文不与经连 , 故 《石

经 》书 《公羊传 》 皆无经文 。 《艺文志 》

云 “ 《毛诗 》经二十九卷 , 《毛诗故训传 》

三十卷 。” 是毛为话训亦与经别也 。及马融

为 《周礼 》 之注 , 乃云 “欲省学者两读 ,

故具载本文 。” 然则后汉以来 , 始就经为

注 , 未审此 《诗 》 引经附传者是谁为之 。

其郑之 《笺 》 当元在经传之下矣。①

文中提到的 “子慎 ”, 是东汉末年 《春秋左氏

传 》学者服虔之字 。经注之学受到儒生的极度

重视 , 竟 出现 “宁道孔圣误 , 讳言郑 、 服非 ”

的风气 , 这正是经注之学极受推崇的典型写照 。

同时 , 对经注的推崇又势必导致解经不能仅仅

满足于阐释经文 , 而应全面涉及经文和注文 。

兼释经 、注的 “义疏 ” 类著作的出现 , 即是针

对这一趋势 。

此种适应经注之学而出现的解经体裁 , 最

初似采用 “记 ” 的体裁 。此种 “记 ” 的体裁 ,

似可 视 为 “疏 ” 体 之 渊 源 。事 实 上 , 所谓

“疏 ”, 即含有 “记 ” 义 。据 《说文 ·云部 》云

“疏 , 通也 。 ……正 , 所以通也 。 ……疏之引申

为疏阔 、分疏 、 疏记 。', ③又据 《说文 ·正部 》

郑玄是东汉之末的大儒 , 曾注三 《礼 》、 《周易 》
②
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不同的是新 《唐志 》 著录的郑玄 《论语释义 》

的卷数为一卷 , ①而非旧 《唐志 》的十卷 。考察

两 《唐志 》所著录郑玄的 《论语释义 》, 实际上

即为 《隋志 》著录的附有虞喜之该的郑玄注本 。

这一传本的虞喜之 “谈”仅有一卷 , 旧 《唐志 》

似未曾细考 , 竟将附有 “说” 的九卷注本著录为

郑玄 《论语释义 》十卷 新 《唐志 》则注意到

《论语释义 》十卷本中 , 符合 “释义 ”体裁的仅

为虞喜之 “说 ”, 故又著录为郑玄 《论语释义 》

一卷 。这一例子 , 正说明两 《唐志 》好改书名
的弊病 , 今人不能仅根据两 《唐志 》 而推 翻

《隋志 》的记载 。

事实上 , 若依据新 《唐志 》, 最早的义疏著

作应是三国曹魏时期的学者何晏所撰定的 《道

德经讲疏 》四卷 。②而一旦相信何晏作过此书 ,

现今学界关于玄学史的认识将被颠覆 , 然而何

晏 《讲疏 》 不见于 《隋志 》 和旧 《唐志 》, 新

《唐志 》著录此书名被公认是误载 。

在否定上述伊说和谢沈著作存在 “义疏 ”

之名的同时 , 牟文依据南朝梁代释慧皎所撰的

《高僧传 》, 认为东晋时期佛教学者法崇 、僧敷
及竺法汰所撰 的佛教 “义疏 ” 是最早 的一批

“义疏 ” 类著作 。值得注意的是 , 慧皎也未曾亲

见法崇和僧敷的著作 , 故也需重新考察这一结

论 。关于法崇的义疏著作 , 《高僧传 》 “刻葛舰

山竺法崇 ” 条下称

关于这些义疏著作 , 《高僧传 》明言 “今推寻失

其文制 , 湮没可悲 ”, ⑤说明慧皎同样未曾亲见 。

在上述三人当中, 慧皎亲见其著作的似乎只有

竺法汰一人 。《高僧传 》 “晋京师瓦官寺竺法汰 ”

条下 , 称

汰所著 《义疏 》, 并与郑超书 《论本无

义 》, 皆行于世 。⑥

值得注意的是 , 慧皎并未明言竺法汰所著的

《义疏 》究竟是何经之义疏 。牟文根据竺法汰受

东晋简文帝 “深相敬重 , 请讲 《放光经 》”⑦一

事 , 断定其所著的义疏为 《放光经义疏 》。牟文

这一推断 , 亦可商榷 。考虑到慧皎所处的南朝

梁代 , 义疏已为当时佛教常用之体裁 , 故而严

格地说 , 慧皎称其为 “义疏 ”, 应是泛指 。犹如

唐人官修史书 , 往往以 “章句 ” 泛称各种解经

著作 。慧皎称竺法汰及其余高僧的著作为 “义

疏 ”, 亦多为此类 。

进一步言 , 竺法汰的著作若从广义上可称

为 '̀义疏 ”, 也不能说明义疏之学的普及是佛教

学者倡导的结果 。袁宏 《后汉纪序 》称

丘明所以斟酌抑扬 , 寄其高怀 , 末吏

区区, 注疏而 已, 其所称美 , 止于事夕̀ ,

疏 外 之 意 , 残 而 不传 , 其遗 风 余 趣 蔑

如也 。⑧

崇后 卒于 山中, 著 《法 华义疏 》 四

卷云 。③

在这当中 , 特别需要注意的是 “云 ” 字 , 这说

明慧皎未曾亲见其书 , 而是根据流传的说法加

以记载 。一般而言 , 史传记载的著作 , 其可信

度要低于同一时期的文献目录学著作 , 原因也

在于史传记载往往依据的传闻之辞 , 而非实见

其书 。同样 , 僧敷的义疏著作 , 其可靠性亦值

得推敲 。 《高僧传 》 “晋京师瓦官寺竺僧敷 ” 条

下记载

袁宏为东晋著名学者 , 与竺法汰约略同时 。 《后

汉纪序 》所称的 “注疏 ”, 是指 《春秋左氏传 》

的注疏著述 。袁宏称学者采用注疏形式解释

《左传 》, 是 “末吏 ” 俗儒的做法 , 这从侧面证

明当时学者之采用疏体 , 已较为普遍 。而考察

后又著 《放光 》、 《道行 》 等义疏 。④
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此种义疏风气的兴起 , 又主要是由于当时官方

教育出于 “讲 ” 经之需要 , 逐渐使得 “讲疏 ”

或 “义疏 ”体裁普遍化 。 《隋志 》道家类下著录

有东晋简文帝所撰的 “ 《简文谈疏 》六卷 ”。此

书当为东晋简文帝议论道家思想的记录稿 , 故

名为 “谈疏 ”。而当时皇家教育或官方讲经 , 往

往多有 “讲 ”体著作 。在这当中, 《孝经 》类著

作似为典型 , 《隋志 》记载

经典更多 , 范围更广 。据 《隋志 》, 这一时期出

现的义疏著作 , 除上述 《孝经 》义疏类著作外 ,

至少还有如下七部

《齐永明国学讲周易讲疏 》二十六卷 。⑤

《周易系辞义疏 》二卷 , 刘徽撰 。⑥

《毛诗序义疏 》 一卷 , 刘辙等撰 。⑦

《丧服经传义疏 》 五卷 , 齐散骑郎司马

撰撰瑜宪

梁有晋穆帝 《孝经 》 一卷 , 武帝时

《宋总明馆孝经讲 》、 《议 》各一卷 , 宋大明

中 《东官讲 》, 齐永明三年 《东宫讲孝经 》,

齐永明中 《诸王讲 》 及贺踢讲 、议 《孝经

义疏 》各一卷 , 齐临沂令李玉之为始兴王

讲 《孝经义疏 》二卷 。①

《丧服经传义疏 》 二卷 , 齐给事中楼幼

《丧服经传义疏 》 一卷 , 刘辙撰 。

《丧服经传义疏 》 一卷 , 齐征士沈麟

士撰 。⑧

《孝经 》是皇家教育的必读经典 , 为当时官方所

注重 。从东晋穆帝至南朝齐代的讲解 《孝经 》

著作 , 逐渐从 “讲 ” 体转变为 “义疏 ” 体 , 这

一变化正可说明义疏体裁的兴起 , 与经注之学
的教育需要息息相关 。 《隋书 ·经籍志 》著录的

南朝宋代义疏著作 , 主要有

《周 易义疏 》 十九 卷 , 宋 明帝 集群

臣讲 。

《宋明帝集群臣讲易义疏 》二十卷 。②

梁有 《论语疏 》八卷 , 宋司空法曹张

略等撰 。③

梁有 《礼记义疏 》 三卷 , 宋豫章郡垂

雷肃之撰 , 亡 。④

从前两部书名及作者题名看 , “义疏 ” 与 “讲 ”

的关系颇为密切 , 或者说 , 这两部 “义疏 ” 当

是采用 “疏 ”的形式加以记录的 “讲 ” 《易 》之

整理稿 。而 《论语 》亦是当时教育之必读经典 ,

其 “疏 ” 出现较早 , 应是 《论语 》 与普通教育

颇有关联的缘故 。同样 , 雷肃之撰有 《礼记义

疏 》, 则要考虑到雷肃之为南朝宋代著名礼学家

雷次宗之子这一情况 , 或者说 , 此书之出现 ,

应与雷氏家族教育有关 。

南朝齐代时期的义疏著作 , 其涉及的儒家

南朝宋齐以来的义疏著作已涉及 《周易 》、 《毛

诗 》、三 《礼 》、 《孝经 》等经典 , 这说明儒家的

义疏之学开始全面普及 。

全面考察义疏之学兴起的根源 , 主要与经

注之学的权威地位进一步加强密切相关 。例如 ,

南朝东晋以来 , 玄风颇盛 , 《周易 》、 《老子 》和

《庄子 》被视为 “三玄 ”之典 , 故 《周易 》义疏
和讲疏著作较早出现 , 是为当然 。当然 , 官方的

提倡与学风的偏好也对义疏之学的普遍化产生了

积极的影响。例如 , 礼学当中的丧礼为南朝士族

高门所重视 , 故南朝宋齐多有 《丧服经传义疏 》。

或者说 , 若不明了南朝学术风气与东汉 、魏晋经

注之学的流衍趋势 , 就不能准确把握义疏之学的

兴起及其过程 。

总而言之 , 儒家经疏之学的兴起是南朝宋

齐时期学术风气与各家经注的权威化过程共同

作用下的结果 , 也符合经学演进的内在逻辑 。

而南朝宋齐义疏之学盛行之后 , 由于受到佛教
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的影响 , 又使得义疏之学走向繁荣的同时 , 也

呈现出佛 、 儒混同的面貌 。

二 、 佛教 的影响与义疏

之学的泛滥

在官方的推崇下 , 南北朝儒 、 佛二家 “义

疏 ” 之学同时出现繁盛的局面 , 彼此存在相互

影响是合乎情理的 , 这种局面使得儒 、佛二家

的解经体裁均发生变化 。同时 , 这一时期的儒

家义疏类著述 日益摆脱经注之学的羁绊 , 而多

有佛教的说法 。南朝梁陈时期的义疏著作 , 大

多存有这一特点 。

南朝梁陈时期 , 儒家义疏类著作为数众多 。

《隋志 》著录的以 “讲疏 ”、 “义疏 ” 为名称的南

朝梁陈时期儒家经疏著作 , 其撰作者至少包括

梁武帝萧衍 、 褚仲都 、 萧子政 、 张讥 、周弘正 、

费彪 、蔡大宝 、 沈重 、 皇侃 、贺踢 、萧子显 、

徐孝克等人 。另外 , 唐初学者也将萧衍 、沈文

阿 、刘炫 、刘悼等人采用的 “大义 ”、 “述义 ”、

“义略 ”等体裁归结为义疏著述 。简单地说 , 义

疏著述数量及其体裁的繁多 , 正可说明南北朝

时期的义疏之学颇为发达 。

这一时期 , 佛教盛行中土 , 译经和著述亦

颇繁多 , 其中以 “疏 ” 和 “记 ” 为体裁的著作

占据相当大的比重 。 《隋志 》根据隋代大业年间

刊定的佛经目录 , 分门别类 , 其中大乘经部著

录有疏五十九部 , 计三百七十九卷 小乘律部

著录有讲疏二部 , 计二十三卷 大乘论部著录

有十五部 , 计四十七卷 小乘论部著录有讲疏

十部 , 计七十六卷 杂论部著录有讲疏九部 ,

计一百三十八卷 。另外还有记二十部 , 计四百

六十四卷 。①这些讲疏 、义疏以及以 “记 ” 为名

的著作 , 并不可能全部成书于南朝梁陈时期 ,

但绝大部分应是这一时期的产物 。 《隋志 》记载

南朝梁武帝时期曾搜集佛经五千四百卷 , ②而

《隋志 》记载的佛经总共才有六千一百九十八

卷 , ③这充分说明佛教及其著述在南朝梁陈时期

即基本定型和成熟 。

儒 、佛二家义疏著作的繁多 , 既有共同的

学术背景 , 也有相互影响和刺激的一面 。儒 、

佛均重视 “疏 ” 体 , 即为官方偏好对学术影响

的具体反映 。同样 , 佛教作为外来文化 , 与本

土传统文化当互相激荡 , 而对彼此的著述形式

发生影响 。佛教所借用的中国传统著述体裁 ,

除 “疏 ”体外 , 又以 “义记 ” 体为典型 。而佛

教之影响儒家解经体裁 , 又主要以 “义证 ”、

“大义 ”及 “义章 ” 等体裁为突出 。

关于儒家著述体裁对佛教的影响 , 主要涉

及到 “义疏 ”、 “讲疏 ”等体裁 。 《高僧传 》 及

《弘明集 》往往泛指佛经解经著述为讲疏和义

疏 , 正说明这些体裁被佛教广泛采纳 。除此之

外 , 源于中国本土传统的 “记 ”体亦多为佛教

学者所注意 , 并加以发挥 , 出现了所谓的 “义

记 ”体裁 。我们知道 , 魏晋时期的儒家学者 ,

甚少以 “记 ” 或 “义记 ” 为名解经释注 。相反 ,

佛教学者对于 “记 ” 体却颇为重视 。 《隋志 》记

载隋代共有四百六十多卷的佛教 “记 ” 体著作 ,

并专门解释了 “记 ” 的含义

又所 学 者 , 录 其 当 时 行 事 , 名 之

为记 。④

所谓 “当时行事 ”, 主要指讲经之言论与佛徒之

行迹 。可见 , 佛教著作当中的 “记 ” 并不完全

是解经著述 , 但此种 “记 ”, 应包含了专门解经

的 “义记 ” 著作 。 《梁书 ·武帝本纪 》记 载

萧衍

兼笃信正法 , 犹长释典 , 制 《涅架 》、

《大品 》、 《净名 》、 《三慧 》诸经义记 , 复数

百卷 。⑤

另外 , 敦煌文献当中以 “义记 ” 为名的佛教著

作甚多 , 也是显例 。这一体裁的出现 , 当是佛

教与中国本土文化相互结合的典型产物 。 《隋

志 》 在杂家类下著有齐代竟 陵王萧子良撰有

《隋书 》卷 第 一 页 。

隋书 》卷 , 第 页口
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《隋书 》卷 , 第 页。
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“ 《义记 》二十卷 ”。①萧子良虽笃信佛教 , 《隋

志 》却将此书著录于 “杂家 ”之列 , 所谓杂家 ,

即 “兼儒 、墨之道 , 通众家之意 ”。萧衍之子梁

简文帝萧纲亦撰有 《长春义记 》, 《陈书 ·沈文

阿传 》称

不具论 。在这当中 , 值得注意的是 子正言 》和

《尚书大义 》之名 。腑 胃 “正言 ”和 “大义 ”, 是萧

衍采用的深受佛教影响而创成的新的著述体裁 。

《梁书 ·孔子祛传 》称

梁简文在东宫, 引为学士 , 深相礼遇 ,

及撰 《长春 义记 》, 多使 文阿撮 异 闻以

广之 。②

高祖撰 《五经讲疏 》及 《孔子正言 》,

专使子祛检阅群书, 以为义证 。⑨

可见 “义记 ” 类著作 , 往往颇为驳杂 。进一步

言 , 采用 “义记 ”体裁的儒家解经著作 , 也应

具有类似的特点 。 《周书 》萧爵本传称其著有

“ 《孝经 》、 《周易 》义记 ” 及 《大小乘幽微 》”, ③

萧嵘兼通佛 、儒 , 其儒家 “义记 ”类著作 , 应

多有佛教的说法 。同样 , 《隋志 》著录的 “记 ”

类著作 , 主要有如下

可见 “正言 “之体 , 包含了 “检阅群书 ” 而成

“义证 ”这一解经方法的著作体裁 。梁武帝所撰

的 《五经讲疏 》, 其本名应为 《五经正言 》。南

朝梁代官方往往称佛典为正典 、 内典 , 那么萧

衍所撰作的 “正言 ”, 当与 “正典 ” 之称 、 即与

佛教密切相关 。《梁书 ·张给传 》记载

结在郡 , 述 《制 旨礼记正言 》 义 , 四

姓衣冠士子听者常数百人 。⑩

《周易私记 》二十卷 。④

《私记制旨中庸义 》五卷 。⑤

《孝经私记 》 四卷 , 无名先生撰 。⑥

《孝经私记 》二卷 , 周弘正撰 。⑦

这些著作也当兼有众家之义 。或者说 , 在南北

朝时期 , 儒 、 佛二教的影响是双向的 , 佛 、 儒

二家 “义记 ” 的解经著作 , 当是这一方面的典

型产物 。

关于佛教对儒家著述形式的影响 , 又以南

朝梁武帝时期的儒家义疏之学最为突出 。梁武

帝萧衍甚为笃信佛教 , 同时又非常重视儒学 。

《梁书 ·武帝本纪 》记载了萧衍的儒家经学著

述 , 包括

萧衍的 《礼记讲疏 》, 原名本为 《制旨礼记正

言 》。萧衍的 《礼记正言 》, 《隋志 》著录为 《礼

记大义 》。 可见所谓 “正言 ”, 亦可称为 “大

义 ”。这种体裁突出的解经特点 , 是集合各家之说

法和典籍而形成 “义证 ”。这一 “义证 ” 的解经形

式 , 最早应为佛教所采用 。北魏著名学者刘芳 ,

其解经的体裁亦称 “义证 ”。 《魏书 ·刘芳传 》称

芳常为诸僧佣写经论 , 笔迹称善 , 卷

直以一嫌 , 岁中能入百余 匹, 如此数十年 ,

赖以颇振 。由是与德学大僧多有还往 。⑩

《制 旨孝经义 》、 《周易讲疏 》、 及六十

四卦 、 二 《系 》、 《文言 》、 《卦序 》等义 ,

《乐社义 》, 《毛诗答问 》、 《春秋答 ' 》, 《尚

书大义 》, 《中庸讲疏 》, 《孔子正言 》, 《老

子讲疏 》, 凡二百余卷 , 并正先儒之迷 , 开

古圣之旨。⑧

月补胃 “答问”, 东汉魏晋儒者已采用这一体例 , 暂

《隋书 》卷 ,
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刘芳常抄佛经 , 熟悉佛经著作体例 , 应是毫无

疑问的。据 《魏书 》本传 , 刘芳著有 “ 《毛诗笺
音义证 》 十卷 、 《礼记义证 》十卷 、 《周官 》、

《仪礼 》 义证各五卷 ”。①其著作以 “义证 ” 为

名 , 与其旁通佛典密切相关 。

佛教对南朝梁陈义疏之学的影响 , 不仅限

于解经形式 , 而且也涉及到义疏内容本身 。例

如 , 现存于世的皇侃 《论语集解义疏 》, 多有佛

教用语 。此种援引佛教义理的做法 , 相对于经

注本身之义而言 , 应视为 “外义 ”。事实上 , 此

种包含 “外义 ” 的南朝经疏著作 , 不止 《周易 》

和 《论语 》之义疏 , 《隋志 》著录有

学影响甚大 。事实上 , 南北实现统一之后 , 如何

整合杂揉了佛教思想的义疏之学 , 便成为隋唐学

者所必须解决的问题 。而此问题之解决 , 亦决定

了中古义疏之学的最终面貌 。

三 、 “疏不驳注 ” 原则与唐初

义疏之学的定型

《尚书文外义 》, 顾彪撰 。②

《礼记文外大义 》, 秘书学士褚晖撰 。③

顾彪和褚晖均为南朝陈亡后仕隋的学者 , 其义疏

著作之名标有 “文外 ”, 其内容应当颇为驳杂 。

与南朝梁陈经疏之学相类似的是 , 北朝儒

家著述也受到佛教影响 。除刘芳之外 , 北魏末

年大儒徐遵明 , 其解经体裁也参考了佛教的著

作体裁 。《魏书 ·徐遵明传 》称

又知 阳平馆 陶赵事业家有 《服 氏春

秋 》, 是晋世永嘉旧本 , 遵明乃往读之 。复

经数载 , 因手撰 《春秋义章 》, 为三十卷 。④

徐遵明根据永嘉旧本的 《服氏春秋 》, 撰成 《春

秋义章 》三十卷 。 “义章 ”为佛教常用之著述体

裁 , 这一著述的具体形式 , 是根据经典中的事

数 , 分门别类加以撰述 。徐遵明沿袭佛教 “义

章 ” 之体 , 正说明佛教也影响了北朝儒学 。不

过 , 应当指出的是 , 南北朝经疏之学虽同受佛

教之刺激 , 但北朝经学从整体上受到佛教影响

较小 。这其中主要的原因是北魏太武帝以来官

方曾两次排斥佛教 。其中第一次在北魏太武帝

时期 , 第二次北周武帝时期 。特别是第二次灭

佛 , 在北周平齐之后 , 这一排佛政策亦在北齐

旧地施行 , 佛教受到严重打击 , 使得北学相较

于南学 , 更为重视儒家义疏之学的纯正性问题 。

南北官方意识形态的不同 , 对于儒家义疏之

一般而言 , 某种学术风气达到泛滥的程度 ,

必然会引起反动 , 中古儒家经学义疏著述深受

佛教影响的局面 , 引起了唐初北朝学者的强烈

不满 。这些学者通过强调东汉 、 魏晋经注之学

的权威地位 , 进而对深受佛教影响的义疏之学

加以全盘改造 。其改造 的具体方法 , 是确立

“疏不驳注 ” 的解经原则 , 从而将包括佛理在内

的一切 “外义 ” 排除于义疏之外 。

隋唐义疏之学 , 以唐初大儒孔颖达主持撰

定的 《五经正义 》 为典型 。孔颖达等人全面遵

从当时已权威化了的两汉 、 魏晋经注之学 , 其

中 《尚书正义 》遵从 西汉学者孔安 国 《传 》

《毛诗正义 》遵从西汉学者毛公 《传 》、 东汉学

者郑玄 《笺 》 《礼记正义 》遵从郑玄 《注 》

《周易正义 》遵从曹魏学者王弼 《周易注 》和东

晋学者韩康伯 《易传注 》 《春秋左氏传正义 》

遵从西晋学者杜预 《集解 》。在此基础上 , 唐初

学者又强调各经 “义疏 ” 要遵循经注之义 , 不

与 “外义 ” 相掺杂 。例如 , 孔颖达 《周易正义

序 》评价南朝 《周易 》义疏著作 , 曾说

其江南义疏 , 十有余家 , 皆辞尚虚玄

义多浮诞 。 ……若论住 内住外之空 、 就能

就所之说 , 斯乃义涉于释氏 , 非为教于孔

门也 。既背其本 , 又违于 《注 》。⑤

此种强烈的排佛主张 , 实为树立经注权威的必

要举措 。在唐初官方学者看来 , 解经非但不能
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“义涉释氏 ”, 更不能脱离经文和注文而随意发

挥 。孔颖达 《礼记正义序 》曾对熊安生 、皇侃

义疏有所批评 , 其中提到

注互异的问题 , 也往往采取遵注改经或者驳经的

态度 , 这其中又以 《春秋左传正义 》最为典型 。

《朱子语类 》曾记载了朱熹对杜预的批评

熊则违背本经 , 多引外义 , 犹之楚而

北行 , 马虽疾而去逾远炙 。又欲释经文 ,

唯聚难义 , 犹治丝而梦之 , 手虽繁而丝益

乱也 。皇氏虽章句详正, 微稍繁广 , 又既

遵郑氏, 乃时乖郑义, 此是木落不归其本 ,

狐死不首其丘 。①

可学云 “杜预每到不通处 。多云告辞

略。经传互异 , 不云传误 , 云经误 。” 日 “可

怪 是何识见 ', ④

孔颖达在 《春秋左传正义序 》 中 , 又这样批评

刘炫

刘炫 又意在矜伐 , 性好非毁 , 规杜

氏之失, 凡一百五十余条 , 习杜义而攻杜

氏, 犹蠢生于木而还食其木 , 非其理也 。②

这两例都说明孔颖达等人强化经注之学的权威地

位 , 强调义疏之学与经注之学的一致性 。清代学者

将这一立场概括为 “疏不驳注 ” 的解经原则 , 而孔

颖达等人所创出的 “正义 ” 体裁 , 其与中古义疏之

学的不同点 , 即在于此 。

不过 , 唐初学者如此强调遵注的重要性 , 反

而淡化了遵经的必要性 , 甚至注文与经文有明显

矛盾 , 孔颖达等人竟维护注文而非经文 , 彻底贯

彻 “疏不驳注 ” 的解经原则 。在 《周易 ·系辞下 》

“古者包曦氏之王天下也 ” 一节之下 , 韩康伯 《注 》

与 《系辞传 》的说法明显不同, 孔颖达疏认为

在朱熹等人的心目中 , 《春秋 》是孔子亲自删定

的著作 , 而杜预竟然认为 《春秋 》经文有误 ,

此种 “非圣 ” 的态度实为不可理喻 。不过 , 孔

颖达等人所撰的 《春秋左传正义 》, 并未重视这

种经传互异的情况 , 而完全遵从杜预的说法 。

从这点来说 , 朱熹也可以认为孔颖达等人也是

非常 “可怪 ” 和毫无见识的了 。

不过 , 唐初学者采取 “疏不驳注 ” 的原则

而忽视了经注歧义的问题 , 有其内在原因 , 不

能盲目遵从朱熹的意见 。具体而言 , 隋唐学者

关注的间题并不在于两汉 、 魏晋经注之学与经

文是否一致 , 而是关注义疏之学是否与经注之

学保持统一 。或者说 , 南北朝义疏之学深受佛

教影响的局面 , 是隋唐学者首先要解决的问题 。

在他们看来 , 南朝义疏著作之深染佛学的情形 ,

直接表现为这些著述往往与经注之义相反对 ,

故强调 “疏不驳注 ” 而忽视经文和注文之间可

能存在的内在矛盾 , 实为当然 。

近代学者已注意到唐初义疏之学实际上有

利于儒家经学的纯正性 。例如 , 清代学者陈澄

论及 《周易正义 》的得失时 , 提到

案诸儒象卦制器 皆取卦之艾象之体 ,

今韩 氏之 意 , 直取卦 名, 因以制器 。案

《上系 》云 “以制器者尚其象 。” 则取象不

取名也 。韩氏乃取名不取象 , 于义未善矣,

今既遵韩氏之学, 且依此释之 。③

孔冲远等作 《正义 》, 用王辅嗣注 。近人

低王注 , 并低 《正义 》。此未知 《正义 》之大

有功也 。冲远 《正义序 》云 “江南义疏 , 十

有余家 , 皆辞尚虚元 , 义多浮诞 。” “若论住内

住外之空, 就能就所之说 , 斯乃义涉于释氏,

非为教于孔门也 。” 据此 , 则江左说 《易 》,

《周易系辞传 》在孔颖达等唐初学者的心目中 , 属

于孔子亲撰之作 , 其地位与经文相等 。孔颖达认

为韩康伯 《周易系辞注 》虽然 “于义未善 ”, 但在

实际解经当中竟遵从韩康伯 《注 》而明确违背

《系辞传 》的说法 。或者说 , 孔颖达等人对于经 、

①

②

③

④

《十三经注疏 ·礼记正义 》 附校勘记 , 第 页 。

《十三经注疏 ·春秋左传正义 》 附校勘记 , 第 一

页。

《十三经注疏 ·周易正义 》 附校勘记 , 第 页。

《朱子语类 》 卷 , 中华书局 年版, 第 页。
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不但杂以老氏之说 , 且杂以释氏之说 。冲远

皆扫弃之 , 大有廓清之功也 。……孔疏能扫

弃释氏之说 , 而不能屏绝老 、 庄 、 列之说 ,

是其病也 。①

陈澄指出 《周易正义 》有排佛之功 , 是其高明

之处 , 而对于孔颖达等学者未能排斥 《老 》、

《庄 》学说 , 实乃以宋明理学的眼光严苛唐人 。
同时 , 近代学者又往往批评隋唐义疏之学 “疏

不驳注 ” 的原则 , 禁锢了经学的发展 。此种意

见 , 正与批评隋唐经学 “曲询注文 ” 的看法类

似 , 未清楚认识到唐初学者改造义疏之学的历

史意义 。殊不知 , 学术之演进 , 必有渐进之过

程 。唐初学者排斥佛理 、 整齐义疏 , 是中古义

疏之学发展的内在要求 而宋明学者又在此基

础上 , 进一步排斥义疏之学当中的 《老 》、 《庄 》

学说 , 则是宋明经学在隋唐经学基础上对于儒

学纯正性的深化 。

总而言之 , 全面地看待中古经疏之学的意

义及其价值 , 一方面既要看到义疏之学的出现

乃是两汉 、 魏晋经注之学权威化之后的结果 ,

另一方面更要准确把握儒家义疏之学与佛教的

关联 , 明了儒家 “疏不驳注 ” 解经原则的经学

史意义 。唯有如此 , 才能深刻把握中古义疏之

学的面貌和隋唐以来经学的流衍趋势 。

本文作者 四川师范大学政治教育学院讲

师 , 中国社会科学院社科院研 究生院哲

学系 届哲学博士

责任编辑 周勤勤

① 陈澄 《东塾读书记 》 外一种 , 生活 ·读书 ·新知三联书

店 年版 第 页。
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