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“

域中有四大
”

——

从
“

四 大
”

的不 同排序看 《老子 》 文本 的 演进

陈 静

【提 要 】 《老子 》 有
“

域 中有四大
”

之说 ， 但是
“

四大
”

的排序却有两种 ：
以

“

道大
”

打头 ；
以

“

天大
”

打头 。 本文认为
“

天大
”

打 头 的排序不是抄写之误 ， 而是 《老子 》 文本

曾经具有的 一种形 态 ， 两种排序在 《 老子 》 中都有思想根据 。 但是 ， 传世本都 以
“

道大
”

打头 ， 说明
“

道大
”

的排序最终胜 出 ， 取消 了
“

天 大
”

打 头 的排序 。 本文考察 了 汉代 的

《老子 》 注本 ， 指 出 汉代宇 宙生成论的影响是其 中 的重要原 因 。

【关键词 】 《老子 》

“

四 大
”

排序 道生天地
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域中有四大
”

出 自传世本 《老子 》 第 ２５
“

道大
”

打头的文本最终胜出 ， 反映了汉代宇宙

章 ， 汉简本 《老子 》 第 ６ ６ 章 。

？ 传世本的排序生成思想对 《老子 》 文本的影响 。

是
“

道大 、 天大 、 地大 、 王亦大 ， 域中有 四大 ，

而王居其一焉
”

， 以
“

道大
”

打头 ； 汉简本的排
—

序是
“

天大、 地大 、 道大 、 王亦大 ， 域 中有 四在汉简本问世之前 ，

“

天大
”

打头的排序还

大 ， 而王处其一焉
”

， 以
“

天大
”

打头 。 这一差 见于郭店竹简本 《老子 》 的 甲 组 。 刘笑敢教授
异当然被注意到并且被指 出来 ， 但是这一差异 的 《老子古今 》 注意到 了这一点 ’ 但是认为这
究竟意味着什么 ， 却没有引起足够的重视和深种排列

“

词序不当
”

，

“

当是竹简本的抄写之
人的讨论。误

，，

。 刘笑敢说 ：

“

此节竹简本词序不 当 ， 作

从 《老子 》 文本的历史演进来看 ， 最终是 ‘

天大 ， 地大 ， 道大 ， 王亦大
，

。 与通行本与 帛
“

道大
”

打头的文本胜出 。 汉代之后 ， 所有传世书 本 不 同 ， 且 与 下 文
‘

人
，
一‘

地
，
一

的 《老子 》 文本都 以
“

道大
”

打头排序
“

四 ‘

天
，
一‘

道
，

的顺序不合 。 当是竹简本的抄写

大
”

， 所有注释 《老子 》

“

域 中有 四大
”

的 ， 也

都顺承
‘

道大
”

打头的排序进行思想的 阐释和
① 汉简 《老子 》 分为 ７７ 章 ， 有

“

老子上经
”

和
“

老子下经
”

发挥 。 那么 ，

“

天大
”

打头是否只是一个偶然的的篇题 ， 上经 ４４ 章 ， 相当于传世本的 《德经 》 的部分 ， 下

文本现象 ， 甚至仅仅是一个偶然的抄写错误呢 ？经 ３ ３ 章 ’ 相当于传世本的 《道经 》 的部分 。 从
“

上经
”

顺

士― 、
【 儿了

？

曰士 — 、
丨知 ＾口序数下来 ， 传世本的第 ２ ５ 章 ， 就成为汉简本的第 ６ ６ 章了 。

本文认为不是 。 本文试图 阐明 ， 四大 的两种这里的第某章是今人标识的 ， 汉简本只有分章和 ＵＳ序 ， 并

不同排序隐含着老子思想演进的丰富 内容 ， 而没有标明某章就是第几章 ．
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之误 。

”？
《老子古今 》 对勘了 《老子 》 河上公子 》 的引文是

“

天大
”

打头 。

本 、 傅奕本、 帛 书本 、 王弼本和郭店竹简本五如果没有其他文本根据 ， 只有 《淮南子 》

种文本 ， 除了郭店本 ， 其他四种本子的
“

四大
”

的引文是
“

天大
”

打头 ， 我们可能也会像刘笑

都是以
“

道大
”

打头 。 彼时汉简本 尚未 问世 ， 敢先生那样 ， 认为这是 《淮南子 》 的
“

抄写之

郭店本的
“

天大
”

打头似乎孤立 ， 或许就是因误
”

， 甚至会认为是 《淮南子 》 为了满足 自 己 的

为这个缘故 ， 使刘笑敢做出 了
“

当是竹简本的引用需要而对 《老子 》 文本进行了调整 。 但是 ，

抄写之误
”

的判断 。除了 《淮南子 》 的引文 ， 现在还有郭店本和汉

但是 ， 汉简本问世 ，

“

域中有四大
”

的
“

四简本也是
“

天大
”

打头的排序 。 也就是说 ， 截

大
”

也是 以
“

天大
”

打头 。 这样 ， 郭店 本 的至 目前为止 ， 至少有三个文本是以
“

天大
”

打
“

四大
”

排序就不是孤证了 。 更何况 ，

“

天大
”

头排列
“

四大
”

的 。 这样我们就不能说
＂

天大
”

打头的
“

四大
”

排序还有其他证据 ， 《淮南子 ．

打头 的排序是
“

抄写之误
”

了 ， 而必须承认

道应训 》 在 引 述
“

域 中有 四大
”

时 ， 也是作《老子 》 文本的
‘‘

域中有四大
”

就是有两种不同
“

天大 、 地大 、 道大 、 王亦大 ， 域中有四大 ， 而的排列顺序 ： 郭店竹简本 、 《淮南子 》 引文和北

王处其一焉
”

，

② 也是
“

天大
”

打头的 。大汉简本为一系 ， 排列 的顺序是天 、 地 、 道 、

本人考察过 《 淮南 子 》 对 《老子 》 的 引王 ； 帛书 甲 乙本 、 河上公本 、 王弼本和傅奕本

用 ，

（３） 统计 出 《淮南子 》
一共 ６９ 次 引 用 《老 为一系 ， 排列的顺序是道、 天 、 地 、 王 。 其中 ，

子 》 ， 其中 ５ ７ 次都见于 《道应训 》 。 《道应训 》傅卖本
“

王
”

作
“

人
”

， 稍有不同 。 因为本文关

弓 丨用 《老子 》 的特点 ， 是在讲述一个故事之后 ， 心的是
“

天大
”

还是
“

道大
”

， 所以对
“

王
”“

人
”

以 《老子 》 的话来印证或揭示故事 中蕴含的道 之异只做简单分辨 ：

“

王
”

通常被认为是
“

人
”

的

理 。 例如引用
“

四大
”

的这一段 ， 讲的是齐桓 代表 ， 所以
“

王
”

与
“

人
”

是可以互换的 。

公以博大的心胸对待贤人宁越的故事 。 这个故

事说 ， 桓公欣赏宁越 ， 准备任用他 ， 齐国的群二

臣劝恒公去宁越的家乡卫国考察他是不是贤者 ，

１

齐桓公说 ：

“

不然 。 问之 ， 患其有小恶也 。 以人〈⑨子 》 Ｗ？大
”

之小恶而忘人之大美 ， 此人主之所以失天下之
列顺序 ，

士也 。

”④
《道应训 》 在讲述了这个故事之后 ， ｍ大

”

打头的—是早默本＿１＿

着写道 ：

“

故 《老子 》 ａ ： 天大 、 地大 、 道大 、

存的 《老子 》 文本中 ， 郭店简本最早 ， 是战 国

王亦大 ， 域中有四大 ， 而王处其－焉。

”

然后评 时代的文本。 《淮南子 》 撰著于西汉文景时代 ’

论说 ：

“

以言其能包裹之也 。

”

这里 的
“

能包 与帛书本 《老子 》 的抄写年代相近而略晚 。 但

裹
”

， 是赞扬齐桓公的心細大 ， 鮮包容可能 是 ， 《淮南子 》 所引腦 《老子 》 必定早于 《淮

有缺点的人才 。

“

天
”

是最大的空间想象 ， 而 南子 》 ， 所 以 ， 即使不能断定 《淮南子 〉〉 所引

“

道
”

则具有生长 、 流变 、 运动等时间性的意 《老子 》
一定早于帛书本 ， 但是也可以肯定决不

味 ， 在这个赞扬君王伟大的故事里 ， 以最大的 会比帛书本更晚 。 也就是说 ， 当 帛 书本已经以

空间来映衬君王的心胸阔大 ，

“

天大
”

打头确实


更加合适 。 拿 《淮南子 》 所引用 《老子 》 文句① 刘笑敢 ： 《老子古今 》 （修订版上卷、 中国社会科学出版社

２
帛书

ｉ
和
２２

本
气３＾＝

，

？ 张双棣 ： 《淮南子校释 》 ’ 北京大学 出版社 １ ９９７ 年版 ’ 第

南子 》 的 《老子 》 引文更接近 帛 书本的风格 。１２３４ 页 。

这应当是因为时代相近的缘故 。 当然也有许多③ 参见陈静 ： 《 〈淮南子 〉 引 〈老子 ＞考辨 以 〈道？训 ＞为

不同 ， 例如引用
“

域中有四大
”

的这一段 ， 《淮中心 》 ’ 《老子学刊 》 第 ２ 辑 ， 巴蜀书社■年版 ’ 第 ４５
̄

６２ 页 。

南子 》 引 文的
“

四大
”

排序就与 帛 书本不 同 ，

④ 陈一平 ： 《淮南子校注译 》 ， 广东人民出版社 １ ９９４ 年版 ， 第

帛书的 甲 乙两种都是
“

道大
”

打头 ， 而 《淮南５６ １ 页 。
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“

道大
”

打头来排列
“

域中四大
”

时 ， 《淮南子 》时 ， 很可能会像刘笑敢教授那样认为是
“

抄写

所引用 的 《老子 》 文本仍然保持着
“

天大
”

打之误
”

。 刘笑敢教授曾经提出 ， 《老子 》 文本有

头的格局 。 汉简本的年代据考订大致是武帝晚语言趋同和思想聚焦的现象 ， 也就是越往后的

期 ，

？ 可见在西汉中期 ，

“

天大
”

打头的文本仍文本 ， 整齐的 四字句越多 ， 概念也更精准 ， 内

然在流行 。洽性越强 。

③ 像他这样留意过 《老子 》 文本演变

而
“

道大
”

打头最早见于 帛 书 甲 乙本 。 帛的学者都会认为
＂

天大
”

打头的排序是
“

抄写

书是出土文献且抄写年代清楚 ， 所 以 ， 即使不之误
”

， 可见
“

四大
”

之道 、 天 、 地 、 王的排序

考虑帛 书本 的文本根据 ， 也可 以 断定
“

道大
”

是多么深人人心 。

打头的文本最迟在西汉初期就 出现 了 。 假如 帛就现存的 《老子 》 文本而言 ，

“

四大
”

原本

书本是有所根据的 ， 那么 ，

“

道大
”

打头 的文本 有两种排序 ， 而后来 ，

‘‘

道大
”

打头的排序取代

就还可以往前追溯 ’ 只是现在还没冇可 靠 的文了
“

天大
”

打头的排序 。 那么 ’
“

道大
”

打头的

本证据而已 。 《河上公章句 》 是东汉中后期的著 排序何以能够胜出 ？ 汉简本 《老子 》 的整理者

作 ，

？ 它所采用的 《老子 》 文本 ， 应当就是当时 韩巍博士指出 ：

“

帛书本和今本
‘

道大
，

在
‘

天

流行的本子 。 王弼注是西晋的著作 。 傅卖本据说 大
，

之前 ， 与下文
‘

人法地 ， 地法天 ， 天法道 ，

采用了项羽妾冢的本子 ， 因此 ， 傅卖本的
“

道大
”

道法 自然
，

的顺序相合 ， 符合 《老子 》 将
‘

道
，

打头
￥
排序也有可能是来 自秦末的某个本子 。置于宇宙万物之先的宗 旨 ， 于文义为长 。

”④ 韩
就 目前存世 的 《老子 》 文本 （包括 《淮南 博士作为汉简本 《老子 》 的整理者在面对

“

天
子 》 的引用 ） 而言 ，

“

域中有四大
”

有
“

天大
”

大
， ，

打头的文本现象时 ， 仍然认为
“

道大
”

打
打头和

“

道大
”

打头两种不 同的排序 ’Ｍ
“

天
头的排序是

“

于文义为长
”

的 。 并且 ， 韩博士
大

”

指出学术界多鮮者也都这样认为 。 刘笑敢先
ｕ

ｍ±
＂

生当是众学者 中最有代表性的－个 ， 他之所以
是对

“

天大
”

排序 ｍ修改 ’ 因为两种不 同 的排
认为

＂

天大
＂

打头是
“

抄写之误
”

， 理 由 也是
序完全有可能同时流传 ， 只是

“

道大
”

的早＿＂

词序不当
”

，

＂

与下文人 、 地 、 天 、 翻顺序不

合
”

。 这是从相反的方面认定
“

道大
”

打头的排

序
“

于文义为长
”

。 看来 ， ％２ ５ 章的文本 内洽

是学者们肯定
“

道大
”

打头 的合理性 的原因 。

终胜出 ， 取代 了 天大 打头 的本子 ， 因为传而
、

士水Ｔｆｆｌ ｔｔｒ且右拍捉奶 笛 ９ 「 舎口

世本的
“

四大
”

排序 ， 毫无例外都是
“

道大
”２＿ ：

打头 。 《北京大学藏西汉竹书 》 （ ２ ） 中汇集了＾＾Ｍ

＾ ｒｆｃｒ＾－ 白 士 白
有物 混 成 ， 先 天地 生 ， 寂兮廖兮 ， 独

《老子 》 九种文本 ： 郭店本 、 帛书 甲本 、 帛书乙 、 ｍ＾ ？

本 、 汉简本 、 严遵本 、

、

河上公本 、 想尔 注本 、Ｚ＾ｌ ｉ？

王弼本和傅卖本 ， 除了郭店本和汉简本 ， 其他１］Ｊ
＇

Ｊｌ
°

本子的
“

域 中有 四大
”

都是
“

道大
”

打头 。 熊ｉ ｆ
曰 迎

丄

通 曰

０＾：
曰 ：

铁基教授和删纖授主编 的 《老子集成 》 收天 域 中 有社 ， Ｗ ￡

录了二百多个 《老子 》 文本和注本 ， 除 了郭店

简本 （彼时汉简本还未出版 ） ， 其他所有本子的
① 大学藏

＾
竹书 》 ⑵ ， 上海古籍出版社＿ 年版 ’

域中有四大
”

也都是
‘

道大
”

打头 。 假如没有 ② 王卡 ： 《老子道德经河上公章句 》 ， 中华书局 １ ９９３ 年版 ，

郭店简和汉简 《老子 》 的 出世 ， 而我们又忽视《前言 》 ， 第 ３ 页 。

了 《淮南子 》 的相关引 文的话 ， 我们真可能会③ 刘笑敢 ： 《老子古今 》 （修订版上卷 ＞ ’ 中国社会科学出版社

、

｜ 本 、苦 工ｘａ，ｔ ａａ得 产 曰２ ００ （５ 年版 ， 《导论一 ： 版本歧变与文本趋同 》 。

认为道 、 天 、 地 、 王的排序是一贯如此且理当
④ 韩魏 ： 《北京大学麵汉竹书本 〈老子 〉 的文献学价值 》 ，

如此的 ， 并且在乍一看到
“

天大
”

打头的排序《中国哲学史 》 ２０ １ ０ 年第 ４ 期 。
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居其一 焉 。 人法地 ， 地 法 天 ， 天 法道 ， 道
“

四大
”

排序不能说是偶然的抄写失误 ， 而应当

法 自 然 。说是与 《老子 》 文本也有深刻的 内洽关系 。 毫

无疑问 ， 《老子 》 中有许多推崇道 、 以道为宇宙

显然 ， 无论从开头的道先天地生而为天下万物之根本的语句 。 但是 ， 《老子 》 里也有很多

母的说法 ， 还是从章尾的层层效法来看 ， 道、 论说
“

天下有道
”

的 内容 （第 ４６ 章 ） ， 有关于

天、 地 、 王的
“

四大
”

排序都是更恰当 的 。 尤
“

道之在天下
”

的设想 （第 ３ ２ 章 ） 。 这样的表

其是 ， 目前可见的最早进行这种排序的 帛书本 ，
述 ， 是把

“

道
”

置于
“

天
”

之下 的 。 而这样的
“

可以为天下母
”一句还是

“

可以为天地母
”

。

“

道
”

， 不再指 向流变和生长的时间属性 ， 而是

虽然只是一字之差 ， 却把道生天地的思想大大 被空间也就是
‘‘

天
”

所笼罩而成为具有普遍性

地强化了 。 《老子 》 文本虽然隐含着道生天地的 意味的价值表征 。 如果说 ， 《老子 》 文本里
‘‘

道

思想 ， 却没有
‘‘

道生天地
”

的明确说法 。 但是 ’

生天地
”

的思想还是隐含着的 ， 要经过汉代宇宙

汉代的 《老子 》 注释里却多有道生天地的表述 。

生成论影响下的注释之后才被放大而显明 出来 ，

因此 ， 帛书本的
“

可以为天地母
”

， 很有可能是 那么 ，

“

天下有道
”

的思想在 《老子 》 文本里却是

在道生天地的思路下对 《老子 》 文本的调整 。明言了的 ， 第 ４６ 章就称 ：

“

天下有道 ， 却走马以

回到
“

四大
”

排序与 《老子 》 思想的关系 。

类 。 天下无道 ， 戎马生于郊 。

”

Ｍ

“

天下有道
”

的

就第 ２５ 章的内容来看 ， 显然以
“

道大
”

打头更 思想 ， 就是与
“

天大
”

打头的
“

四大
”

排序相匹

为 自洽 。 除此之外 ， 《老子 》 文本里还有一些文
配的 。 本文开头提到 ， 汉简本的章序与传世本不

句可以证明
“

道大
”

打头的排序是
“

于文义为
同 ， 汉简本 《老子 》 的上经 ， 相当于传世本的德

长
”

的 。 例如第 １ ６ 章 ：

“

知常容 ， 容乃公 ， 公
经 。 帛书本也是德经在前而道经在后 。 传世本的

乃全 ， 全乃天 ， 天乃道 ， 道乃久 ， 没身不殆 。

”

就天与道的关系来看 ， 道显然更加根本 。 又如 ｉｆ
句
ｔ

不
？

序
＿？１

着
^

第 ２３ 章 ：

“

道者同于道 ， 德者同于德 ， 天者同
’

—〒入

于天
”

道仍然 比天更根本 。 当然最有力 的文

“

２：
本支持应当是第 ４２ 章 ：

“

道生－ ，

－生二 ， 二５５
＋二

一
■

物”、

：Ｃ古笛 口 杳 ｍ在后 ， 这种顺序与
“

天大
”

打头的排序也是匹配

二县以， 裔德
＾

寸此话
１．５的 。 帛书本的

“

四大
”

排序已经以
“

道大
”

打头 ，

｛
０还没有改变德经在前而道经在后的文本顺序 ，

“

道
”

放置棚ｍｉ陳 ａ； ， 喊棘 了
“

《老子 》 将
‘

道
’

置于宇宙万物之先的宇 旨
”

Ｉｆ？ ！！ｉｆ杂的文本现象来看 ， 《老子 》 的观念整合和文本调
地 、 王的 四大 排

一—＿。

序是 于文乂为长 的 。

回到第 ２５ 章 。 虽然我们承认
“

道大
”

打头

三的排序
“

于文义为长
”

， 但是也不能忘记
“

四
—

大
”

都是在
“

域 中
”

的 ， 是
“

域 中 有 四 大
”

。

“

天大
”

打头的排序既然也有 自 身的缘故 ，

“

域
”

也是空间属性的 ， 当然是相当抽象的空间

为什么会被道 、 天 、 地 、 王 的排序所取代呢？观念 ， 不像
“

天地
”

或者
“

天下
”

， 已经具有了
“

四大
”

排序的不同似乎只是一个简单的文本现经验的属性也就是现实的属性 。 但是无论如何 ，

象 ， 但是 ， 经过追问和考索我们将看到 ， 这个看
“

天下有道
”

把
“

道
”

笼罩在具有现实性的空间即

似简单的文本现象其实反映了时代思想的流变对
“

天
”

之下了 。

“

道
”

在
“

天
”

下 ， 以这样的观点

于 《老子 》 文本的影响 。看
“

四大
”

的顺序 ’
“

天大
”

打头显然更加合理 。

我们先看
“

天大
”

打头 的
“

四大
”

排序与

《老子 》 文本的关系 。 确实 ，

“

天大
”

打头 的①
“

天
”

原作
“

失
”

， 根据俞掘说改定为
“

天
”

。

２ １
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整部 《老子 》 只有第 ４６ 章明确言说
“

天下以
“

天大
”

打头的思想根据 。

有道
”

以 及 与之相应 的
“

天下无道
”

， 但是 ，因此 ，

“

道大
”

还是
“

天大
”

， 确实有
“

道

《老子 》 里确实有许多文句 ， 在表达着
“

天下有生天地
”

和
“

天下有道
”

两种不 同 的理路 。 站

道
”

的观念 ， 例如 ：在
“

道生天地
”

的立场来看 ， 道 、 天 、 地 、 王

的顺序确实
“

于文义为长
”

， 而站在
“

天下有

以道佐人主者 ， 不 以 兵 强天下 。 （ 第 ３０道
”

的立场上看 ， 则天 、 地 、 道 、 王 的顺序亦

章 ）有其合理性 。

夫兵者 ， 不 祥 之器 ， 物 或 恶 之 ， 故 有

道者 不 处 。

…… 夫 乐 杀 人 ， 不 可 以 得 志 于 １

２９

天 下 矣 。 （第 ３ １ 章 ）“

四大
？

有 道 、 天 、 地 、 王 和 天、 地 、 道 、

道常无名 ， 朴 。 虽小 ， 天下不敢 臣 。

……

王两种排列顺序 ， 它们在 《老子 》 的文本里都有
道之在天下 ，

、

犹川 谷之 与 江海 。 （第 ３２ 章 ）

根据 。 但是 ， 《老子 》 文本的后世演变 ， 毕竟是
使我介然有知

二

行于大道 ’ 《是畏 。 “

道大
’’

打头的文本胜出 ， 取代了
＂

天大
”

打头的
大道甚夷 ， 疏好径 。 （第 ５ ３ 章 ）文本 。 如何解释 《老子 》 文本演变的这个现象？

、

治 大 国 若 烹 小 鲜 。 以 道 在 天 下 ， 其鬼就第 ２ ５ 章的 内容来看 ， 先讲
“

有物混成
，，

，

不 神 。 （第 ６０ 章 ）

、、然后说
“

字之 曰 道 ， 强为之名 曰 大
”

， 然后是

＿

道者 ， 万 物 之 奥 。

……

故 立 天 子 ， 置 “

四大
”

排序 ， 然后是人、 地 、 天 、 道 、 自 然的
二 公 ， Ｍ 拱壁 ’Ｗ 先挪 马 ， 不 如 坐进 此

层层效法 。 就此章内容的 自 洽而言 ，

“

四大
”

的
道 。

……故为 天下贵 。 （第 ６ ２ 章 ）排序确实 以道 、 天 、 地 、 王的顺序
“

于文义为

‘长
”

。 大多数学者认可这个排序 ， 甚至批评天 、

、

这些 弓

‘

Ｉ

‘

文 中随 ， 都不是 生天地
：

，

Ｗ
地 、 道 、 王雌序 ， 就是 因为这个缘故 。 我相

，
，

，

而是
“

天下有道
”

随 。

“

天下有道
”

，

信 ， 这也是
“

道大
，，

打头 的文本胜 出 的願 。

“

道
”

意味着－个普遍的价值原则 ’ 而这样的Ｈ
但是 ， 这只是

“

道大
’’

胜出 的一个原因 ， 而且
ｍ是比较外显 的直接文本原因 ， 除此之外还有更

ｆ
》

＾
关 天下的 ， 整部 子 》

Ｉ
６ １ 次＾ 深刻的隐含原 因在发挥作用 。 在我看来 ， 这个

“

天下
： ：

都是
？ Ｊ

大的
Ｊ
间意象 ’

ｆ 

＾
原因就是中酣代宇宙论思想的 出现以至逐渐

某
＾

曰 遍
“

的原则 ，

，
中最经典的表述 ’ 就是帛

成熟 ， 在汉代成为通行的观念麵行的思维方
４６ｔｏ？ 」式 ， 并且影响了 《老子 》 文本的阅读和理解 。

＾ Ｍｍｘ
＂

，

冯友兰先生说 ：

“

盖中 国早期之哲学家 ， 皆
ｍ ，ｉｔ 、 ｉ ｏ 天 ｃｍ ｙＭ

多数注意于人事 ， 故 中 国哲学 中之宇宙论 ， 亦
味着无所不包的空 间 ， 既是万物 （包括人 ） 托

至汉初始有较完整之规模
，，② 中 国哲学的宇宙

可

①

回

＝
处境。 庄

：
所 Ｕ 目

谓
‘‘

无所逃于天地
＾
间

’

？ 就
＾

了天地的空
出土的先秦文献 《恒先 》 、 《太一生水 》 和 《道

丨

，
性
＾＾

的
＾普遍性 。 ｍ 天下有道 ’

原 》 都有关于宇宙生成的思考 ， 足以证明这－

贝

！ 产
则 ’

ｉ ｆｆ 点 。 宇宙生成的理论是中 国古代宇宙论的最初

２＾＾ 形态 ， 待到宇宙理论在汉代成熟的时候 ， 则有
法打于天下的道 。 于是 ’ 入 （ 以王为代表 ）

了两种形态 ：

－种是宇宙生成的理论 ，

－种是
活动于

“

天
”“

地
”

之间而取法于通行于天下的
“

道
”

， 天 、 地 、 道 、 王 的
“

四大
”

排序因此成
＿士〃 女 ７ ＼、 士士山 从 丁“工Ｔ 士 、光 ，， “ 屯① 郭庆藩 ： 《庄子集释 》 ’ 中华书局 １ ９６ １ 年版 ， 第 １ ５ ５ 页 。

乂 。 在 《老子 》 文本中 ， 关于 天下有道 道
② 冯友兰 ： 《 中酣学史 》 上册 ， 中华书局 １ ９ ６ １ 年版 ， 第 ４ ７８

之在天下
”

的相关论说 ， 就是
“

四大
”

排序而页。

２ ２



陈 静 ：

“

域中有四大
”
——从

“

四大
”

的不同排序看 《老子 》 文本的演进


宇宙构成的理论 。 如果与
“

四大
”

排序关联起十端
”

， 即宇宙有十大基本的构成要素 ， 它们是

来看 ， 宇宙生成的理论与 四大排序 的道 、 天 、 天 、 地 、 人三才 ， 阴 、 阳和五行 （金 、 木 、 水 、

地、 人的顺序是匹配的 ， 而宇宙构成的理论则火 、 土 ） ， 天就是由这十大要素构成的 。 在天之

与天 、 地 、 道、 人的排序相匹配 。十端中 ， 天上 ， 地下 ， 木东 ， 火南 ， 土 中 ， 金

宇宙生成的理论各有其说 ， 但共同的 旨趣是西 ， 水北 ， 这七大要素构成了一个立体的上下五

说复杂的万象如何从统一的源头生长而成 。 汉代方宇宙空间 。 阴阳两大要素不占居固定的空间位

的宇宙生成理论延续了先秦的论说 ， 所不同者在置 ， 而是作为两种具有相反功能的力量 ， 以春夏

于 ， 此时的宇宙生成理论已经与当时盛行的气化秋冬为序 ， 按照
“

阳气始出东北而南行 ，

……

思想紧密相连 ， 于是宇宙的生成就成为统一的元阴气始出东南而北行
”

的基本路线运行于东南

气如何分化为天地 、 四时和万物 ， 或者说是道如中西北五方空间 ，

② 辅助五行成就
“

天
”

的生长

何以气化生天地万物 。 《老子》 里并没有
“

道生天 收藏 。 这九端之外 ， 还有一端是人 ， 人作为宇

地
”

的原话 ， 这个表述最早见于 《庄子 ？ 大宗 宙的一项独立构成要素而存在 ， 这是
“

人之超

师》 ：

“

夫道 ， 有情有信 ， 无为无形 。

……

自本 自 然万物之上 ， 而最为天下贵
”

的原因 。

③ 但是 ，

根 ， 未有天地 ， 自古以固存 。 神鬼神帝 ， 生天生 人作为
“

天之十端
”

之一 ， 既不靠 占据某个固
地 。

”

等到了汉代宇宙思想兴起之后 ， 《淮南子 》 定的空间位置来发挥作用 ， 也不靠在空间 中 的

把
“

道生天地
”

与气化相联系 ， 说出 了一套宇宙 有序运行来发挥作用 ， 人进人宇宙和发挥作用
气化生成的思想 。 《淮南子 ？ 天文训 》 说 ：

的方式是与整体的天 （宇宙 ） 发生感应 ， 即天

＿人前 。 人以 自 己 的行为影响天 ， 天以一贯之
道始于虚 霏 ， 虚 ＩＩ 生 宇 宙 ， 宇 宙 生 气 ，

道即
‘‘

天道
”

谴告或者褒奖人 ， 由此确定人在
气有涯 垠 。 清 阳 者 薄靡 而 为 天 ， 重 浊 者凝巾

滞而 为 地 。 清妙之合专 （抟 ） 易 ， 重 油 之由天之十端 ， 构成了一个完整 、 有序 、 灵
＿难 ’ 故天先 成 而地 后 天地之Ｍ动的宇宙 。 但是 ， 人之外的万物不是宇宙的独
为 阴 阳 ’ 阴 阳 之专精 为 四 时 ’ 四 时之散精

立賊要素 ， 它们又如何在宇宙 中确定 自 身的
％满 °

位置 、 功能和作用呢 ？ 董仲舒设计的方式是 ，

入 、Ｍ万物根据各 自 的属性
“

投所贵之端
”

，

④ 阴性的

＾ ａ
‘

Ｉ 属阴 ， 阳性的属 阳 ， 土性的属土 ， 水性的属水

＾等等 ， 各 自 归属于阴 阳五行的某一项而进人到
沦中逐渐呈明而成形类的论说 。 此外 ， 《淮南收
＿． 、

丨 丨 丨 ｗ 山
、Ｍ？士 ；＾ 山 二工ｆ土士工仙统一的宇宙中 ， 参与宇宙的 ；

ｉｓｔｒ 。 万物的作用 ，

子 ？ 说山训 》 也说 ： 有形出于无形 ， 未有天地ｅ

”、ｅｔｏ
、

Ｍ冲 、
也根据各 自所投之端的属性来确定 ， 属 阳 的发

能生天地者也 ， 至深微广大矣 相近的说法还
（！！ 工

挥阳性 ， 属阴的发挥阴性等等 。 以这样的方式 ，

见于 《说林训 》 ：

“

未有天地而生天地 ， 至深微毋： ／山於也＆从＆士地 Ｂ

产＋ 白 ？１１ ＾ ， ＼ ， ＼６ｆｔ ｒＨＴ Ａｋ ａ ｉ

－

ｅ＞

－

ａ ＾ｗ董仲舒建构的宇宙就是一个合纳一切而无所缺
广大矣 。

”

《说山 》 、 《说林 》 的两处引文虽然没ｔ ／ｔ７ －

有出现
“

道
”

， 但联系 《天文训 》 有关
“

道始于

虚霏
”

的说法 ， 贝！Ｉ
“

生天地
”

的主体并不难＿
连 物 ， 把万物纳入到宇宙的统一全 间之下 ，

认 。

“

道生天地
”

， 这个思想贯彻于
“

四大
”

的

排序 ， 就是道 、 天、 地 、 王 ， 以
“

道
”

打头 。

①

ｎ
子 ？ 天 《淮南子校注译 》 ， 广东人民

？，出版社 １ ９９４年版 ， 第 ９９ 页 。

再看宇宙构成的理论与
“

四大
”

排序的关 ② 《春秋繁露 ． 阴赚 》 ， 钟雑主编 ： 《春秋繁露校释 ；Ｋ 山

系 。 如果说宇宙生成的理论是探问天地万物如东友谊出版社 Ｉ＂４ 年版 ， 第 的４ 页 。

何从一个共同的源头演化而来 ， 那么宇宙构成
③ 《春 地阴 阳 鹏主

，
《春秋繁餺校释 》 ’

山东友谊出版社 Ｉ＂４ 年版 ， 第 洲８ 页 。

论所着力描述的就是现成宇宙的 间结构及其
④ 《春秋繁露 ． 天地阴 阳 》 ， 钟賴主编 ： 《春秋繁露校释 》 ，

内部秩序 。 按照汉代大儒董仲舒的说法 ，

“

天有山东友谊出版社 Ｉ＂４ 年版 ， 第 ８６８ 页 。
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还体现着儒家的仁义礼智信等基本价值 。 因此 ， 汉代的解读 ， 看看汉代的解读如何把 《老子 》

宇宙构成的理论不仅以一个完整而有序的宇宙的相关说法朝着宇宙生成论的方向展开和强化

构成证明了大一统政治制度无所不包的合理性 ， 了 。 我们先看最有代表性的第 ４２ 章 。

还证明 了儒家价值观念的崇高性 。 宇宙构成的第 ４２ 章说 ：

“

道生一 ，

一生二 ， 二生三 ，

理论属于汉代的新创 ， 汉代大儒董仲舒对于这三生万物 。

”②

套理论的成熟功莫大焉 。《老子 》 的
“

道生一
”

， 并没有指明
“
一

”

是

如果以
“

道生天地
”

和
“

天下有道
”

为立什么 ，

＂

二
”“

三
”

是什么 ， 从
“
一

”

到
“

三
”

， 只

场 ， 来审视董仲舒创建的宇宙构成理论 ， 那么 ，
是指点了一个从单一到复杂的过程 。 但是到了汉

宇宙构成的理论显然是
“

天下有道
”

的理路 。
代 ， 解 《老 》 者都以天地 、 阴 阳 、 清浊 、 和气等

如果这一套宇宙理论与 《 老子 》 文本结合 ， 那等观念 ， 把一 、 一、 二的过程描述为道生成天地

么 ，

“

天下有道
”

的理路所支持的天 、 地 、 道 、
万物的宇宙生成的过程 。 最先进行这种解读的是

王的四大排序将被 凸显 。 但是 ， 宇宙构成的理 《淮南子 》 。 《淮南子 ？ 天文训 》 说 ：

论是儒家的宇宙理论 ， 而在汉代 ， 儒 、 道两家

的分歧已经非常明显 ， 并且越来越朝着拒绝的道始于一 。

一 而 不 生 ， 故分而
ｆ
阴 ＰＨ ，

方向发展 自 身 。 所 以 ， 当汉代的 《老子 》 注本，

阳合和而 万 物 生 。 故 曰 一 生 二 ，
二 生 三 ，

在受到时代风潮 的影响而用宇宙论的眼光解读
③

《老子 》 的相关章节时 ， 所采取的是宇宙生成的

道家立场 ， 赚化 了儒家的宇宙构細论 ， 这級末 ， 高诱注 《淮南子
＾
在注释到

“

道

样 ，

‘‘

天下有道
”

的理路所支持的天 、 地 、 道 、

生一
”

这一段时
；

说
＾

“
一者 ， 兀气也 ； 生二者 ，

王細大排序 ， 在汉代
、

注 《老 》 者的眼里就落
乾坤也 ；

二生三 ，

，，
（＾
生万物 ， 天地设位 ， 阴 阳

空了 。 而
“

道生天地
”

的思路被加强 ， 由此潜

在地推动了
“

道大
，，

打头的文本胜出 。《河上公章句 》 的注文是同样的思路 ：

五道始所 生 者 一

。

一 生 阴 与 阳 也 。 阴 阳

生和清 浊 三 气 ， 分 为 天地人 也 。 天地 共 生

汉代的宇宙生成理论影响 了对 《老子 》 的万物也 。 天施 、 地化 、 人长养之也 。

⑤

解读 ， 这种读法的结果是把 《老子 》 原本 比较

抽象含混的表述 ， 明确发挥为于宙生成的论说 ，

① 关于这些注本 的年代和真伪有许多讨论 ， 例如有人认为

把原本未 曾 明言的
“

道生天地
”

的思想 ， 往这《老子指归 》 是后人辑录增益 ， 笔者曾撰写 《论 〈老子指

个方向进一步明确化了 。 后人往往认为 《老子 》归 〉 的宇宙生成论思、想 》
一文 ’ 从思想演＃的角度证明此

曰 口 ＋Ｂ 丨 丨 丨 ７占―？ 、入 ＢＷＴ１ 丨 、 丨 —士书不伪 。 因为相关的讨论太多太复杂 ， 本文概不涉及 。

最早提出 了宇 由 理论 ， 殊不知这是汉人以于宙
② 《老子 》 通行本分为 ８ １ 章 。 帛书 《老子 》 不分章 ， 北大简

论解读 《老子 》 的结果 。本 《老子 》 分为 ７７ 章 。 现存的严遵 《 老子指归 》 不是全

汉代的 《 老子 》 注本有 《 老子河上公章本 ’ 但据 《指归 》 序言
“

上经四十
”

、

“

下经三十有二
”

之

Ａｔ ｗ／／丑工叱 丨 丨］ 、、 ＂立工
一

灿 ｆＤ 甘言 ＇ 严遵本的 《老子 》 分 ７２ 章 。 关于 《老子 》 文本的分章
句 》 、 《老子指归 》 和 《老子想小注 》 二种 。 其是 《老子 》 研究中的大问题 ， 本文不涉及这－问题 ， 分章

中 ， 《老子河上公章句 》 是完本 ， 并且已经是道只以通行本为根据 。

经在前的 ８ １ 章本 。 《老子指归 》 存德经部分 ，

③ 《淮南子 ？ 夭文训 》 ’ 参见陈一平 ： 《淮南子校注译 》 ’ 广东

相当于 ８ １ 章本的第 ３８
－

８ １ 章 ’ 但是分章略有不
④ 〈ｆ淮

民

南

出

子ｍ
９

弓

４

丨＾老 章的
“

道生一 ，

一生二 ，

同 。 《老子想尔注 》 存不完整的道经部分 ， 相当二生三
”

，

一处见于 《天文训 》 ，

一处见于 《精神训 》 。 高诱

于 ８ １ 章本的第 ３
？

３ ７ 章 。 这里不可能全面讨论的注文在 《精神训 》 的引文下 。 参见张双様 ： 《淮南子校

、

士此社士ｔｏｔｅ Ａｉｎ 田 鉬 弁們 口 且 Ｌ 丨 女女
释 》 ， 北京大学出版社 １ ９ ９７ 年版 ’ 第 ７ ２３ 页 。

这；二汪本的特色机。、想 ， 我Ｕ从本文的论
⑤ 王卡 ： 《老子道德经河上公章句 》 ， 中华书局 １ ９９ ３ 年版 ， 第

述需要出发 ， 挑选 《老子 》 的某些章节来检索１ ６８
？

１ ６９ 页 。
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陈 静 ：

“

域中有四大
”
——

从
“

四大
”

的不同排序看 《老子 》 文本的演进


“

道
”

， 也就是把
“

道
”

当作万物的最终根据 。

《老子指归 》 对于道 、

一

、 二 、 三的解读略又如第 ３ ９ 章 ：

“

万物得一以生 。

”

《河上公

微不同 ， 是先说宇宙如何从虚趋实 ，

？ 从
“

芒芒章句 》 的注文是 ：

“

言万物皆须道以生成也。

频倾 ， 混混沛沌 ， 冥冥不可稽之 ， 亡于声色
”

的同样强化了道的生成作用 。

初始状态 ， 经过
“

虚之虚
”

、

“

无之无
”

等演化最后当然必须回到
“

域中有 四大
”

的第 ２５

的过程之后 ， 才
“

清浊 以分 ， 高卑以陈 ， 阴 阳章 。 看看汉代的注释如何对此章进行解读 。 我

始别 ， 和气流行 ， 三光运 ， 群类生
”

， 进入到们先看 《河上公章句 》 的相关注释 ：

“

有形脔可 因循者 ， 有声色可见 闻者 ， 谓之万
“

有物混成 ， 先天地生 。

”

注 ：

“

谓道无形混

物
”

的有形世界 。 较之 《淮南子 》 和 《河上公沌 ， 而成万物 ， 乃在天地之前 。

”

章句 》 多了一层由虚而实逐渐呈明的设想 。 《淮
“

周行而不殆 。

”

注 ：

“

道通行天地 ， 无所

南子 》 和 《河上公章句 》 是一上来就分阴分阳不人 。

”

或者生阴生阳 ， 《老子指归 》 则是先呈明而后分
“

可以为天下母。

”

注 ：

“

道育养万物精气 ，

化 ， 稍微复杂一些 。 但是无论任何 ， 《老子 》 比如母之养子 。

”

较含混的从单一到复杂的过程 ， 被填实了宇宙“

吾不知其名 ， 字之曰道 。

”

注 ：

“

我不见道

生成的内容 ， 在它们却是一致的 。形容 ， 不知 当何 以 名之。 见万物 皆从道所生 ，

再看第 ４０ 章 ：

“

天下万物生于有 ， 有生故字之曰道也 。

”

于无 。

”“

故道大 、 天大 、 地大 、 王亦大 。

”

注 ：

“

道

《河上公章句 》 ：

“

万物皆从天地生 ， 天地有大者 ， 包罗诸天地 ， 无所不容也 。 天大者 ， 无

形位 ， 故言生于有也 。 天地神 明 ， 蜎飞蠕动 ， 所不盖也。 地大者 ， 无所不载也 。 王大者 ， 无

皆从道生 ， 道无形 ， 故言生于无也 。

”②
所不制也。

”⑧

《老子指归 》 ：

“

因道而动 ， 循一而行 ，

……

这里没有引述 ２５ 章的全文 ， 也没有 引 述

天地生于太和 ， 太和生于虚冥 。

”③《河上公章句 》 的全部注文 ， 而是着重引述了有
《河上公章句 》 和 《老子指归 》 的注释明显 关道与天地 、 道与万物的语句 。 从这些引文中

凸显了
‘‘

道生天地
”

的思想 。 确实 ， 汉代的 《老 可以看出 ，

‘‘

道
，，

始终处于统领的地位 ’ 对于万

子 》 注释中有强化
“

道
”

之生成作用的倾向 。物 ，

“

道育养万物
，，

， 成就它们 ； 对于天地 ，

＂

道

下面以 《河上公章句 》 的相关注释为例 ，


：

① 道是虚之虚 ：

“

道 ， 虚之虚 ， 故能生一
”

。

一是虚 ：

“
一以

ＭＭ 《老子 》 第 ５２ 章 ：

“

天下有始 ， 以为虚 ’ 故能生二
”

。 二是无之无 ：

“

二以无之无 ， 故能生三
”

。

＂

Ｍ
＂

， 也没
“

＆
，，

， ｍ三是无 －
“

三以无 ’ 故能生万物
”

。 引文皆见 《老子指归 ？

《河上公章句 》 的注文是 ：

“

始 ， 有道也 。 道为德有点校 ： 《老子細 ’ 中华书局 １ ９９４ 年

天下万物之母 。

”④ 首先把
“

始
”

确认为
“

道
”

， ② 王卡 ： 《老子道德经河上公章句 ；Ｋ 中华书局 １ ９９３ 年版 ， 第

然后又确认
“

道为天下万物之母
”

， 从而彰显了页 。

道作为本根的生成作用 。③ 严遵著 ’ 王德有点校 ： 《老子指归 》 ， 中华书局 ■ 年版 ，

■ ？■？第１ ２。

又如第 ２８ 章 ：

“

朴散则为器。

”

《河上公章 ④ 王卡 ： 《老子道德经河上公章句 》 ， 中华书局 １９ ９ ３ 年版 ， 第

句 》 的注文是 ：

“

万物之朴散 ， 则为器用也。 若１ ９９页 。

道散则为神明 ， 流为 日 月 ， 分为五行也：⑤ 仍
⑤ 王卡 ： 《老子道德经河上公章句 》 ’ 中华书局 １卿 年版 ， 第

１ １ ５页 。

然是宇宙生成的思路 。⑥ 王卡 ： 《老子道德经河上公章句 》 ， 中华书局 １ ９９３ 年版 ， 第

又如第 ３ ２ 章 ：

“

始制有名 。

”

《河上公章句 》１ ３ １ 页 。

的注文是 ：

＂

始 ， 道也。 有名 ， 万物也 。 道无 ⑦ 《老子道德经河上公章句 》 ’ 中华书局 Ｉ＂ ３ 年版 ’ 第

名 ， 能制于有名 。 无形 ， 能制于有形也 。

”⑥ 这
⑧ 王卡 ： 《老子道德经河上公章句 》 ， 中华书局 １９９３ 年版 ， 第

里与第 ５２ 章 的 注文一样 ， 把
“

始
”

解 释为１０１ 

？
１０２页 。
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通行天地
”

，

“

在天地之前
”

。

“

四大
”

虽然各有大
”

。 在这样的理解之下 ，

“

四大
”

排序 以
“

道

功能 ， 但是道
“

包罗诸天地
”

， 把天大、 地大都大
”

打头 ， 就是 自然而然的了 ， 更何况
“

道大
”

包纳在道大之下了 。打头与第 ２ ５ 章的全章内容更加匹配 。 因此 ， 无

如果说 《河上公章句 》 还是以道
“

包罗诸论从思想演进的潜在影响来看 ， 还是从第 ２ ５ 章

天地
”

来表明
“

道
”

的统领作用 ， 那么 ， 《想尔的 内容 自洽来看 ，

“

道大
”

打头的文本最终胜出

注 》 的注文就是直截了 当地断定 了
“

道最大
”

。 都是必然的 了 ， 于是
“

天大
”

打头的文本渐渐

《想尔注 》 说 ：退出 了读者的视野 。 如果没有郭店本和汉简本

《老子 》 的问世 ， 仅有一处 《淮南子 》 的引文 ，

大道之 巍 巍 也 ， 真天 下 之母 也 。

……恐怕还不足以提示我们注意到
“

天大
”

打头 的

四 大之 中 ， 何者最大 乎 ？ 道最大也 。

？文本也 曾 经存在 。 出 土文献纠 正 了我们关于

《老子 》 文本的一些 固定 印象 ， 让我们看到 了

四大之中
“

道最大
”

，

“

四大
”

排序当 以何者打《老子 》 文本成书过程的复杂性 ： 即使是简单的

头 ， 不是很清楚了么 。
“

四大
”

排序 ， 也将涉及到许多复杂的背景 。

本文考察
“

域中有 四大
”

的
“

四大
”

排序 ，

意在解释
“

道大
”

打头 的排序何 以最终胜 出 。本文作者 ： 中 国社会科 学 院哲 学研究所研

经过分析我们看到 ， 当 《老子 》 的注释受到 了究 员 、 博士生导师

汉代盛行的宇宙理论的影响后 ，

一方面是
“

天责任编辑 ： 周 勤勤

下有道
”

的理路在宇宙论方面的落空 ，

一方面
是

“

道生天地
”

的思路在宇宙生成论的影响下

被一再强化 ， 直到 《想尔注 》 说出 了
“

道最大
”
① 饶宗顿 ： 《老子想尔注校笺 》 ， 香港苏记书庄 Ｉ ９５ ６ 年版 ， 第

的话 。

“

域中有 四大
”

， 而
“

四大之中……道最
３４
？

３５＆

“

ＷｉｔｈｉｎｔｈｅＲｅａｌｍＴｈｅｒｅＡｒｅＦｏｕｒＰｏｒｔｉｏｎｓｏｆＧｒｅａｔｎｅｓｓ
＂

ＡｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｎｔｈｅＥｖｏ ｌｕｔ ｉｏｎｏｆｔｈｅＴｅｘｔＬａｏｚｉＦｒｏｍｔｈｅＤｉｆｆｅｒｅｎｔＡｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ

ｏｆｔｈｅＦｏｕｒＰｏｒｔ ｉｏｎｓｏｆＧｒｅａｔｎｅｓｓ

ＣｈｅｎＪ

ｉｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ ：ＩｔｓａｙｓｉｎＬａｏｚｉｔｈａｔ
＂

ｗ ｉ ｔｈ ｉｎｔｈｅｒｅａｌｍｔｈｅｒｅａｒｅＦｏｕｒＰｏｒｔ ｉｏｎｓｏｆＧｒｅａｔｎｅｓｓ
”

，

ｂｕ ｔｔｈｅｒｅａｒｅｔｗｏｋｉｎｄｓｏｆａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓｆｏｒｔｈｅＦｏｕｒ ：ｉｎａｌ ｌｔｈｅｈａｎｄｅｄ
－

ｄｏｗｎｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ？ｉｔ

ｓａｙｓ
‘‘

ｔｈｅＴａｏｉｓｇｒｅａｔ
？Ｈｅａｖｅｎｉｓｇｒｅａｔ

；Ｅａｒｔｈｉｓｇｒｅａｔ ；ａｎｄｔｈｅ（ ｓａｇｅ ）ｋｉｎｇｉｓａｌｓｏ

ｇｒｅａｔ
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