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捷克现象学中的超验、 良知与责任

景凯旋

【摘　 　 要】 ２０ 世纪下半叶的捷克现象学深受胡塞尔影响， 形成独特的

现代化批判理论。 其代表学者帕托切克指出， 现代性的危机是意义的危机， 主

张战胜 “日常规则”， 将 “灵魂的忧虑” 融入责任与义务。 换言之， 捷克现象

学是对现代非人格化现象的哲学反思， 它将阿基米德支点重新由人的主体移向

外在， 将价值的探求追溯到前笛卡尔时代， 即承认自由、 德性和良知等价值根

源于外在的超验之物， 从而将认识论的探讨转变为本体论的探讨。 通过对超

验、 良知和责任等命题的阐述， 捷克现象学为陷于道德相对主义的现代欧洲人

提供了一条新的思路， 从超越性的哲学路径证明了康德关于自由原则的一条定

义， 即有别于自然法则的自由法则是道德的法则。
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２０ 世纪下半叶的捷克哲学界深受胡塞尔现象学的影响， 诸如帕托切克、①

纽鲍尔、② 帕洛西、③ 帕鲁斯、④ 哈耶达内克⑤等学者基于共同经历和问题意
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扬·帕托切克 （Ｊａｎ Ｐａｔｏｃ̌ｋａ， １９０７—１９７７ 年）， 捷克哲学家， 曾在布拉格、 巴黎、 柏林

和弗莱堡学习， 是胡塞尔和海德格尔的学生之一。
兹德内克·纽鲍尔 （Ｚｄｅｎěｋ Ｎｅｕｂａｕｅｒ， １９４２—２０１６ 年）， 捷克哲学家、 生物学家， 在科

学史和认识论方面做出的独创性解释尤为突出。
纳丁·帕洛西 （Ｒａｄｉｍ Ｐａｌｏｕš， １９２４—２０１５ 年）， 捷克哲学家、 教育家， １９９０—１９９４ 年任

布拉格查尔斯大学校长。
马丁·帕鲁斯 （Ｍａｒｔｉｎ Ｐａｌｏｕš， １９５０—）， 拥有布拉格查尔斯大学化学博士学位， 捷克共

和国前常驻联合国代表。
拉迪斯拉夫·哈耶达内克 （Ｌａｄｉｓｌａｖ Ｈｅｊｄáｎｅｋ， １９２７—２０２０ 年）， 捷克哲学家， 布拉格查

理大学教授。



识， 从胡塞尔现象学追溯本土思想资源， 强调善、 良知与责任， 尤其是对

传统的超越世界进行再思考， 并通过论文互相讨论和交流， 由此形成了一

个有别于西方现代哲学主流且理念相同的现象学研究群体。 本文拟对这一

群体的主要哲学观点做一概述， 着重阐明其独特之处， 以期引起学界更多

的关注。
当今世界， 科学理性已经成为占据统治地位的人类思维方式， 以工业文

明为标志的现代性即建立在科学理性的基础上， 它激发的科技革命和商业社

会极大地改善了人类的物质生活， 并带来社会平等和个人权利的观念。 但问

题是， 科学理性越来越与功效和非个人化相联系， 使人类机构更加具有功能

性、 抽象性的特征， 越来越不受人的约束， 并使个人彻底丧失自主性。 面对

这种人类境况， 现代性观念自诞生之日起就不断遭到文学家、 哲学家的质疑

和批判， 它的深刻悖论可以用阿伦特的一句话概括： 万事都是可能的， 个体

可有可无。①

这正是 ２０ 世纪初现象学家胡塞尔试图解决的问题， 他创立的先验现象

学是关于纯粹意识的学说， 研究认识与认识对象的本质联系， 即排除自然思

维， 将认识还原到纯粹的主体性， 通过具有明证性的先验自我， “在各种不

同的实在内容和变动不定的意向内容中直接直观地把握其中不变的本质”。②

在胡塞尔看来， 自然思维不同于哲学思维。 科学理性思维是客观主义， 它运

用抽象的概念、 推理和逻辑去认识客观世界， 却又排除了一切认识主体； 而

理性思维却是以主观为基础、 基于直观把握周围世界的， 因而理性的本质是

片面的， 它无视人类存在的意义问题。
晚年的胡塞尔更加关注欧洲的理性和人性危机， 指出自然思维使科学世

界取代了生活世界， 个人越来越丧失主动性， 与直接经验世界相疏离， 克服

这一危机的途径应当是回到前科学， 恢复哲学作为第一科学的地位。 他认

为， 启蒙运动的理性主义尽管是可以理解的， 但哲学应当把握整体，③ 因为

周围自然世界是一个普遍联系的同质的整体， 自然科学说到底是精神的产

物， 精神只有从外部返回认识主体， 才能获得对真实世界的完整认识。 胡塞

尔由此进一步提出， 应当从个人 “生活世界” 出发， 并通过主体间性达至
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人类共同世界， 最终将自我理解为对人的存在负责的人。
胡塞尔的现象学并不反对理性主义， 而是反对理性的滥用。 在 １９３５ 年

于维也纳与布拉格的著名演讲 《欧洲人的危机与哲学》 中， 他指出： “欧洲

危机的根源在于一种误入歧途的理性主义。 但是不可由此认为， 仿佛合理性

本身是坏事， 或总的来说对于人的生存只具有次要意义。”① 现象学对 ２０ 世

纪下半叶的哲学产生了深远影响， 受其影响， 西欧发展出海德格尔的生存论

和存在主义， 中欧则发展出捷克的现象学。 两者都是从个体生命体验出发，
具有强烈的问题意识。 不同之处在于， 前者仍以理性主义为基点， 宣称意义

是人的主观赋予的， 其理论在西方蔚为大观； 后者以良知与责任为核心， 认

为意义属于客观事实， 但其理论在西方一直处于边缘地位， 被排除在主流学

术圈之外。
胡塞尔本人与捷克有密切联系， 他出生于捷克的摩拉维亚， 早年曾受到

哲学家、 捷克第一共和国总统马萨里克的影响。 捷克现象学的代表帕托切克

则是胡塞尔的学生， 胡塞尔在布拉格发表著名演讲 《欧洲人的危机与哲学》
就是受到帕托切克的邀请。 因此， 现象学在捷克拥有一片广阔的天地， 成为

捷克人召唤自由的思想资源。 作家昆德拉从 “生活世界” 中看到了个体的

独立， 帕托切克则更多看到了个体的责任。 现象学启迪人们， 由于认识基于

主体自我， 每个人眼里的现实都是不同的， 故而人们必须学会在差异中共

存。 另外， 由于现实判断基于不同价值， 何为真理必然有赖于更高存在者，
亦即主体自我之外的真理标准。 在这种情况下， 世界观便成为一个最重要的

问题。 如果说胡塞尔的现象学主要还属于认识论， 那么以帕托切克为代表的

捷克现象学则在超越性和伦理行为方面丰富了现象学， 形成了独特的现代化

批判理论。
现代化包含理性主义、 科学主义、 技术革命以及物质文明， 但现代化

产生的功能性社会同时也把人降到劳动者或技艺人的状态， 人的境况缩约

为赤裸裸的自我保全， 从而导致价值虚无。 现象学强调个人直接面对经验

世界， 从整体性思维去揭示 “生活世界” 的丰富性， 这对当代捷克哲学

家们有深刻而具体的现实意义。 现象学抽掉了科学理性的教条基础， 这种

教条将人客体化为劳动者， 使人仅仅为活着而活着， 不再拥有伦理行为的

能力。
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一、 帕托切克的现象学

在当代捷克， 帕托切克是将伦理行为重新引进哲学思考的第一人。 在

他身上体现出一个哲学家的宝贵素质， 即认为人首先是道德的存在， 不是

利益的存在。 他一生中只有七年的大学执教生涯， 主要靠做图书管理员和

翻译维持生计， 但他始终坚持在家中开设课程， 向少数年轻人传播哲学。
在 １９３６ 年出版的 《作为哲学问题的自然世界》 中， 帕托切克不仅继承了

胡塞尔对 “生活世界” 的沉思， 而且融入了自己独特的道德言说与行动。①

在他看来， “生活世界” 包含了生命的意义， 而不仅仅是物质利益， 后者构

成了多数人遵行的 “日常规则”， 他们从不思考存在的意义， 以及人在这个

世界中的责任。
正因如此， 帕托切克认为， 现代性的根本危机是意义的危机， 牺牲

则是克服意义危机、 战胜虚无、 重新获得存在意义的方式。 帕托切克在

其 ６０ 岁生日当天接受采访， 当被问及对年轻一代的祝愿时， 他回答道：
“合理的哲学思想， 不管它是关于什么的， 都应是占据前沿位置的学

说。”② 终其一生， 帕托切克都在向世人发出警示， 指出现代人越来越感

觉到存在无意义， 是 “人类完全屈从于日常生活和无人性”③ 的结果。 正

因为现代人丧失了世界的完整性， 所以他们中的不少人同时也丧失了对自

由的感受和追求。
帕托切克思考的正是有关意义与自由的问题， 对他来说， 真实的 “生活

世界” 应当是对实践的思考， 而哲学就是 “生活本身的一种实践”。④ 根据

法国学者拉瓦斯汀的研究， 帕托切克发展了胡塞尔的 “生活世界” 概念，
他将 “生活世界” 分为三种运动， 代表人类生活的三种基本可能性。 第

一种是扎根运动， 即家庭和自身安全占据生活的中心位置。 第二种是自
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我放弃或自我投射运动， 即把自身投射到世界中， 满足于完成分内的工

作， 而不思考工作的意义何在。 按照帕托切克的说法， “那些反对进行

哲学思考的人选择了 ‘最微不足道的生存意义， 这是由他们对物质生活

的狂热和对自身的过分关注所决定的’ ” 。 这两种运动形成了实用主义的

“日常规则” 。 第三种是真实运动或突破运动， 这是 “生活世界” 的最高

追求， 人可以战胜 “日常规则” 的约束， 实现真正的人性价值， 即发现

自己的自由意识， 从而担负起个人的社会责任， 与世界建立起真正的

联系。①

帕托切克的三种运动与阿伦特在 《人的境况》 中的论述十分相似， 都

认为自由只能在公共领域显现。 阿伦特认为， 人类生活包含了劳动、 工作

及行动三种活动， 劳动是生存性的， 工作是有用性的， 而自由和存在意义

只能在行动中显现， “一种无言无行的生活……实际上就是在世间的死亡；
它不再是一种人的生活， 因为它已不再活在人们中间”。② 因此， 面对科学

理性导致的价值虚无， 那些追求生命意义的人应当站出来抵抗， 在公共领域

发声， 这就涉及个人与社会的关系， 以及道德责任的问题。 而帕托切克那苏

格拉底式的一生， 见证了他有关自由与责任关系的阐述： “人只有在清楚自

己的行为与社会的关系时才算是自由的个体， 这种对自由的感受就是

责任。”③

与胡塞尔不同的是， 帕托切克给信仰留下了一个位置。 胡塞尔的现象

学要求人们去直观意识本身， 帕托切克的现象学则要求人们去直观灵魂。
在 《柏拉图与欧洲》 中， 帕托切克指出， “灵魂的忧虑构成了欧洲的根本，
从某种意义上说， 它创造了欧洲的历史”。④ 显然， 这里的 “灵魂” 不是一

个科学的词语， 而是一个宗教的词语， 它曾经在希腊哲学和希伯来文化中

占有重要位置， 但在现代的哲学话语中被排除在外， 因为灵魂是无法用逻

辑推理来研究的。 换句话说， 在科学理性的世界， 良心已经不再是一个重

要的人性因素， 与其密切相关的善与恶的观念也因而转换成了正确与错误
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的观念。 但是， 人如果没有灵魂， 又何以成为人？ 正是在坚持善与恶的区

分上， 帕托切克越过了胡塞尔， 将价值的探求追溯到更远的前笛卡尔

时代。
这里或许需要分清 “先验” 与 “超验” 的概念， 胡塞尔试图重新从

笛卡尔的 “我思” 出发， 以纠正理性主义的肤浅化的客观主义， 为了证

明其理论的真确性和普遍性， 他认为必须诉诸基于直觉、 想象甚至启示

的先验法则 （如主体间性）， 为理性逻辑设置一个先在的前提， 并把这个

法则视为一个不证自明的公理。 但是， 这个先验的法则仍然源于主观自

我的构想， 属于人类主观的理论前提假设。 问题是， 倘若价值源自人的

主观， 它的标准就一定是相对的， 要证明价值的绝对性， 就必须诉诸外

在的超验之物。 也就是说， 价值并不源于主观， 而源于超验， 即源于人

类之上的一个最高存在者， 正是这个超验之物赋予善与恶以客观性。 正

如帕托切克崇敬的马萨里克所说： “意义也是一个事实。”① 由此可见， 先

验是哲学与理性的用语， 它指向主观内在， 而超验是宗教与信仰的用语，
它指向客观外在。 帕托切克的 “灵魂” 表达的是传统超验思维中人的

神性。
质言之， 胡塞尔的价值世界仍然是主观建构的， 捷克现象学则认为

价值世界是客观存在的。 与坚持纯粹主观主义的胡塞尔不同， 帕托切克

具有宗教性的超验思维， 即承认道德价值有客观的标准， 并且先于人的

主体而存在。 在其临终前的一篇文章中， 他曾深刻地指出： “道德的存在

不是只为了维系社会运转， 而且更是让人成为人。 不是人依据自己反复

无常的需要、 愿望、 癖好与渴望来界定道德， 而是道德界定人。”② 这表

明帕托切克的宇宙图景追求的是主客体的统一， 他将胡塞尔的 “生活世

界” 概念发展为 “自然世界” 的概念， 在这个传统的 “自然世界” 中，
自由、 德性和良知等价值根源于外在的超验之物。 生活的表象是没有意

义的， 意义只与本质相关。 唯有通过超验的启示认识事物的本质， 意义

才会凸显， 从而使个体的人能超越 “日常规则” ， 面向真实、 良知和公

正的世界， 将 “ 灵魂的忧虑 ” 融入责任与义务， 实现最根本的人性

回归。
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二、 良知与责任

在帕托切克的人格魅力感召下， 捷克哲学家们试图使哲学成为 “生

活在真实中” 的一个重要证明。 可以说， 道德、 良知与责任是帕托切克

思考的核心， 也是捷克其他现象学家思考的核心， 而强调 “牺牲” 也是

帕托切克有别于胡塞尔、 海德格尔的地方。 一般而言， 现代西方哲学主

流 （包括胡塞尔） 往往将伦理的问题转化为知识的问题， 捷克现象学则

认为在理性世界里， 善、 爱与良心等均无法获得逻辑的证明。 在 ２０ 世纪

下半叶， 一批曾在大学任教的捷克现象学家回溯本原， 试图重新审视哲

学的本义， 并将认识论的探讨转变为存在论的探讨。 他们针对当代社会

的道德沦丧问题， 强调良知和道德善的重要性， 并在思考时突破了学院

派的话语范式。 而对道德善的再寻求， 势必回溯到轴心时代的欧洲文明，
正是那个时期奠定了欧洲文明的价值观念。

如哲学家兹德内克·纽鲍尔在 《论哲学中的软、 硬风格》 中指出， 希

腊哲学奠定了两个传统， 即柏拉图主义和亚里士多德主义， 柏拉图的理念

意味着某种永恒之上、 天堂之上的超验世界， 亚里士多德则开创了逻辑学，
用一套概念、 推理以及因果律去解释世界。 二者代表了对现象与本质关系

的两种不同看法。 纽鲍尔认为， 柏拉图强调脱离影像的具体的现象性感觉

材料， 进而从我们的经验中提炼出本质， 从事物中导出真正的实在， 这种

意义关系可以称作 “分离” （ｋｈｏｒｉｓｍｏｓ）； 亚里士多德则培育了一种对影像

的怀疑， 强调影像中真正的实在， 意义可以通过它们的确切的具体性、 可

变性和多样性被瞥见， 这种意义关系可以称作 “分有” （ｍｅｔｈｅｘｉｓ）。 它的

特征是批判与模仿， 而按照帕托切克的话， 亚里士多德的全部哲学都发生

在洞穴中。①

在某种程度上， 捷克现象学是沿着柏拉图的道路探索的， 也就是说， 捷

克哲学家们寻求善和良知的绝对根源。 因此， 他们试图走出洞穴， 沐浴在超

验的理念光辉下。 例如， 哲学家纳丁·帕洛西在 《 “我的” 哲学》 一文中就

指出， “哲学” 一词最早源自希腊语， 它由两个词根组成， 即 ｐｈｉｌｉａ 和

ｓｏｐｈｉａ， 分别是爱和智慧的意思。 这两个词可以有不同的意义组合方式： 智

慧的爱， 或爱的智慧。 第一种组合方式表达的意思可以理解为对智慧的爱，
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即对智慧的憧憬、 争取、 渴求， 甚至是征服； 而第二种组合方式表达的意思

是通过爱的智慧， 即爱的道路通向生活的智慧， 智慧仅仅是真正的爱的结

果。 第二种组合方式是将万物和谐共生看作世界的本质， 这种和谐即智慧之

所在。 爱———它除了表达开放、 热情、 融合还能有什么意思呢？ 不爱意味着

分裂、 孤立和隔离。 分离与孤立的事物显示其相反的特性， 从而同时指向共

同， 指向整一 （ｔｈｅ Ｏｎｅ）。 整一具有神圣的本质， 但这本质的本质不是固定

不变， 而是爱。①

但是， 从亚里士多德到近现代， 哲学家的研究重点渐渐由 “何谓善”
转向了 “何谓是”， 人们不再探讨善的构成， 而是探索存在的法则， 哲学

变成一种科学理论的学院派研究。 例如， 孔德的实证主义就将哲学定义为

一门科学学， 将哲学研究严格限于理性思考和理性认识的范围之内， 排除

一切先验及相关的东西。 帕洛西认为， 苏格拉底赞同第二种组合方式， 他

关心的是人的灵魂 （ ｔēｓ ｐｓｕｃｈēｓ ｅｐｉｍｅｌｅｉｓｔｈａｉ）。 灵魂 （ ｐｓｕｃｈēｓ） 负责对行

为、 善恶做出决定。 因此， “爱智慧” （ｐｈｉｌｏ⁃ｓｏｐｈｉａ） 是由人类对 “善” 而

非 “是” 的反应激发的努力。 哲学家不是科学家， 而是热爱神圣诉求的

人。 因此， 哲学代表了人类对上帝召唤的积极态度 （爱）， 而智慧只是这

段探索之旅的结果。 只有当我们拥有爱， 并坚持对善的追寻时， 智慧才会

与我们同在。② 也就是说， 哲学是关于善和如何行使善的教诲， 以及关于灵

魂的实践， 而不是关于实在的理论。
在轴心时代， 善、 爱、 德性等价值都源于自然世界的整一图景， 这种

主客体同一的万物互联思维根植于超验的观念， 而且只能靠直观和启示去

感知超验之物。 整一和超验的观念一旦消失， 这些人类生活的重要价值便

失去了绝对的根基和标准， 可以任人解释。 帕洛西由此指出： “可以说，
哲学的起源在于人与自身之上的超验的关系。 无论是赫拉克利特的忘我的

整一， 还是苏格拉底的关怀灵魂追求至善， 又或是柏拉图的善论即有关产

生美德 （ａｒｅｔē） 的整一， 他们关注的都是人类在沉溺于自我中心的日常生
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活之外应当追求的东西， 它告诉人 ‘应当’ 怎样去行动， 应当为什么而

奋斗。”①

在希腊哲学中， 真正的爱即智慧， 真正的智慧即爱， 二者实为一体。
“这样一来， 重要的就不是只追求爱， 也不是只追求智慧， 它们的意义和

方向完全是一回事， 就是说， 善才是真正的关联。”② 由此可见， 在帕洛西

这里， 哲学重新转向对善、 良知和责任的形上思考， 通过对神 － 人关系的

思考去理解人自身。 由于人身上赋有的神性， 人才具有面向世界开放的无

限可能性， 即人不是无意义地、 毫无个性和特征地活着， 而是追求真实地、
具有人性地活着。

另一位哲学家马丁·帕鲁斯在 《作为个人经验与他者的哲学》 中同样

指出， 现代人面临着非人格化的原则与个人责任的原则之间的基本冲突。 前

者已越来越支配着现代人对存在的理解， 后者却是每个个体生命具有的独一

无二和不可转让的责任。 一方面， 科学以其客观知识证明了自身的客观存

在； 另一方面， 拥有具体生命的个人， 即被置于 “自然世界” 的地平线内

的主体， 正日益被非人格化。 “在科学真理和无限进步的名义下， 同质性、
非人格化以及陌生的芸芸众生， 都在试图剥夺人类的个体责任和良知， 将人

类降为仅仅是 ‘客观的’ ‘ 历史的’ 利益的执行者。”③

帕鲁斯引用帕托切克的话， 指出 １９ 世纪以来有两股占统治地位的思

潮———实证主义和历史主义。 它们都包含了哲学终结的观念， 仿佛人类生活

的意义以及所有存在的终极目的都已呈现在眼前， 使哲学在当今已经失去了

其存在的地位与理由， 即对智慧的爱———那是一种尽管存疑却亘古不变的认

知态度。 因此， 胡塞尔才会认为， 现代科学思维背离了古希腊的最初原则，
即明证性和真确性。 对胡塞尔而言， 能够胜任仲裁的法官就是经验自身、 个

人自身的主体性。 “现象学试图揭示在个人行为中 ‘我’ 赖以与世界发生关

联的结构， 解释在其意识中 ‘我’ 是如何将对象意义构成这些行为的相关

一方的……唯有对人与其自身存在的原初关系的有心阐明， 唯有在超越中不
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断 ‘演绎’， 即在由自我到世界和由世界到自我的转换中， 才能建立起人类

知识的可能性。”①

在对胡塞尔现象学做了一番解释后， 帕鲁斯进一步指出， 当胡塞尔提出

应将自然世界置于首位， 自然世界高于对它的科学阐释时， 他并没有受到自

然人要回归 “失乐园” 这种非理性的浪漫景观的指引。 相反， 他看到了重

新恢复对自然世界和个人经验表示敬重的途径， 它赋予从根本上重建哲学事

业、 重构其对人们的重要性以意义———为 “作为严格科学的哲学” 构想一

个计划。 帕鲁斯由此认为， 胡塞尔的先验主体性在本质上无疑是个人化的。
正因为如此， 在许多哲学家看来， 胡塞尔必然会面对唯我论的质疑， 他甚至

不能证明这个 “我” 的存有在何处， 这个 “我” 到底以什么为根基。 他的

单子自我只是一个 “自我的” 自我， 它仍然是人 “从自身的资源构造出整

个世界”。②

由于现象学的纯粹自我在本质上无法解决本体论的问题， 故而克服对唯

我论的指责就成为胡塞尔现象学给自己提出的中心任务。 而在帕鲁斯看来，
至关重要的概念并不是主体性的概念———虽然是它圈定了论战的范围———而

是超验的概念。 笛卡尔借助上帝超越了 “我思”， 胡塞尔却否定了这一步，
声称先验自我本身就能够胜任第一哲学的所有任务， 并且超越内在自我的这

一步能够建立在内在本身的基础上———自我通过与第二自我的接触， 建立起

共同世界中的自我。
尽管帕鲁斯并不认为先验的主体间性是不成立的， 但他同时又从宗教的

信仰和启示出发指出， 人可以从两个方向选择走出内在自我———向内与上帝

相遇， 我们在内心深处某个地方具有上帝的观念； 或者向外与他人相遇， 并

和他人分享共同世界。 他认为， 向内超越是思考的运动， 按照柏拉图在 《智
者篇》 中对思想的定义， 沉思必须有灵魂的参与； 向外超越则是行为的运

动， 自我通过主体间性进入与他人共享的世界， 在公共领域承担责任。 哲学

同时联结着这两个运动， 而这两种超越都与灵魂的运动密切相关， 不可

·９８·

景凯旋： 捷克现象学中的超验、 良知与责任

①

②

Ｍａｒｔｉｎ Ｐａｌｏｕš， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｓ Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｔｈｅｒｓ， ｉｎ Ｍａｒｋｅｔａ Ｇｏｅｔｚ⁃
Ｓｔａｎｋｉｅｗｉｃｚ， ｅｄ ， Ｇｏｏｄ⁃ｂｙｅ Ｓａｍｉｚｄａｔ Ｔｗｅｎｔｙ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｃｚｅｃｈｏｓｌｏｖａｋ Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ Ｗｒｉｔｉｎｇ，
Ｅｖａｎｓｔｏｎ： Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９２， ｐ ２６１
参见 Ｍａｒｔｉｎ Ｐａｌｏｕš， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｓ Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｔｈｅｒｓ， ｉｎ Ｍａｒｋｅｔａ Ｇｏｅｔｚ⁃
Ｓｔａｎｋｉｅｗｉｃｚ， ｅｄ ， Ｇｏｏｄ⁃ｂｙｅ Ｓａｍｉｚｄａｔ Ｔｗｅｎｔｙ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｃｚｅｃｈｏｓｌｏｖａｋ Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ Ｗｒｉｔｉｎｇ，
Ｅｖａｎｓｔｏｎ： Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９２， ｐｐ ２５６ － ２６６。



分离。①

按照阿伦特的观点， 自由只有在公共领域的言说与行动中才会显现， 帕

托切克也认为人只有在清楚自己的行为与社会的关系时才算是自由的个体。
帕鲁斯同样作如是观， 同时他进一步认为， 行为的引导原则就是自由， 而自

由的信念必须建立在形而上和良知的基础上， 并通过个人在世界中的责任而

体现。 行为作为自由的一个证明， 同样不是在法律的规则之下， 而是在相互

的爱与宽恕的规则之下。 如果想要保持自我和自由的真实性， 避免虚无的风

险， 就必须在公共领域的行动中有道德的思考。 基于此， 帕洛西将 “我的”
哲学定义为通过爱对超验的召唤做出的解释。 或者说， 哲学就是爱的关系，
是爱意、 关心、 承诺和献身。

哲学家拉迪斯拉夫·哈耶达内克进一步深化了真理的超验命题， 他在

《真理的概念及其元本体论的前提》 中指出， 现代人将实践、 效用及其认可

的结果作为真理的标准其实仍然值得探讨。 亚里士多德认为理论科学的目标

是真理， 而实践科学的目标是行动或结果。 “怎么能确定一个理论具有真实

性还是缺乏真实性， 如果其结果不被理论分析和被阐释的话？ ……我们怎么

能辨识什么有用而什么没有用？ 我们将停顿在何种结果， 并用这些结果来证

实某些理论的真实性？”②

现代科学从哲学中分离出来， 它只研究具体的客体， 但这并不是真理本

身。 在哈耶达内克看来， 哲学是通过整体思维在看不到的地方寻找真理。 对

某种东西， 我们不看就不知道它看上去像什么， 不听我们就不知道它听上去

像什么。 为了能将我们的知识与实在本身相比较， 我们就得跳出自己的皮肤

外壳， 走进没有我们自身的实在。 事实上， 用斯宾诺莎的话说： “真理即是

真理自身的标准， 又是错误的标准。”③ 也就是说， 真理即它自身的唯一和

最高的标准。 真理从来不会靠个别信息的积聚而获得， 它既不是由历史决定

的， 也不是由实证证明的， 人的主观得出的一切 “真理” 都不过是柏拉图

所说的 “意见”。
在此基础上， 哈耶达内克提出真理的元本体概念。 他认为， 科学理性思
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维的根本原则就是概念的发明， 以及将概念引进思维的实践。 但是， 胡塞尔

提醒人们注意意向性对象与真实对象之间的区别， 各种自然科学都在试图划

分一个穷尽和枯竭的 “世界”， 甚至没有注意到它们只是在划分一堆堆的对

象， 而这些对象早已不再是那个宇宙、 那个统一的世界、 那个作为整体的实

在。 也就是说， “真理不能通过概念塑造成意向性对象， 也不能被建构或被

客体化； 它只能被理解为非客体， 并且当我们试图客观地理解某个具体实在

时， 它仿佛是 ‘伴随’ 的 （由于我们错误的感觉）”。①

因此， “有必要在传统意义上建立起相对于本体论的元本体论， 它是一

个有关非实在的哲学学科， 更确切地说， 一个有关不可能证实为 ‘是’ 的

实在的学科， 尽管这实在 ‘是’ 真实的， 因而决不同 ‘无’ 或 ‘虚无’ 结

合在一起”。② 同时， 像所有哲学学科一样， 元本体论也必然会同整体联系

在一起。 尽管哈耶达内克是在哲学的范畴中讨论问题， 但根据他的阐述， 这

个具有整体性特征的非实在只能是某个超验之物， 或者说就是上帝的别名，
对此的寻求因而促使人们回到一个久远的时代， 比如， 渐渐渗透到某些杰出

的中世纪思想家的思维中。 哈耶达内克的阐述最好不过地解释了， 在阐述自

由的哲学时， 为什么当代捷克现象学家们会对 １４ 世纪的捷克宗教改革家

扬·胡斯表现出特别的关注， 并从这位基督教徒有关理性与良知的言说中吸

取本土的自由资源， 在他们看来， 胡斯关于理性与良知统一的思想代表了前

笛卡尔时期的整体性世界观。

三、 捷克现象学的意义

所有这些哲学探讨都与捷克当时的现实密切相关， 通过对超验、 良知和

责任等问题的阐述， 捷克现象学试图解决胡塞尔提出的科学理性的危机， 即

唯理主义带来的价值虚无。 换言之， 捷克现象学建立在个人良知的基础上，
是对现代非人格化现象的哲学反思。 这些哲学家将自身的处境视作与哲学的

对抗， 是意义与无意义的对抗。 对他们来说， 如果日常生活就是存在的全

部， 没有任何更高的意义， 那就没有任何东西值得为之牺牲。 道理很简单，
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道德虽然是处理世俗社会中人与人关系的原则， 但道德法则必须建立在神 －
人关系的基础上， 而不是人 －人关系的基础上， 否则自由的欲求就会遵循功

利主义原则， 不值得推崇。 正是由于自由、 良心和德性根源于超验之物， 具

有高于日常生活的神圣性， 那些关注人类命运的人才会主动承担起责任， 坚

信人的心灵对自由的追求是不可阻挡的。
当捷克现象学表明自己的核心关注是良知和责任时， 也就表明了它是

有关公共领域中言说和行动的哲学。 可以说， 捷克哲学家们恢复了欧洲古

典哲学的精神， 从而给陷于道德相对主义的现代欧洲人提供了一条新的思

路， 即对意义与责任的追求就是对自由的追求。 换言之， 自由是一种责任

和义务， 它与道德相关。 正是在这个意义上， 捷克现象学回归前笛卡尔时

期， 将阿基米德支点重新由人的主体移向外在， 从超越性的哲学路径证明

了康德关于自由原则的一条定义： “有别于自然法则的自由法则， 是道德

的法则。”①

最后需要重申的是， 捷克现象学的独特之处在于， 受到胡塞尔现象学的

直接影响， 捷克哲学家们进一步将理性与启示结合起来， 将希腊文化和希伯

来文化结合起来， 强调善与良知、 责任与牺牲的重要性。 对他们来说， 离开

最高的存在者， 最高的善是无法想象的， 因此捷克现象学越过胡塞尔， 成为

一种诉诸传统超验世界的哲学。 对此， 我们不能简单地断言超验的观点是无

根据的， 正如加拿大当代哲学家查尔斯·泰勒指出的， 现代人文主义文明是

一种无求于外的文明， 它导致了价值的降维， 现代人 “知道每一事物的价钱

和虚无的价值， 但已失去深入感觉和思想任何事物的能力”。② 捷克现象学

最终通向信仰和启示， 重视哲学对社会的责任， 使哲学得以审视现代生活，
并就人类面临的意义危机向世人发出警示， 促使每个人承担起责任， 去言说

与行动， 去改变现实。 而这， 也正是古往今来的哲学家们赋予自己的神圣

职责。

（责任编辑： 李　 涛）
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