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政代人权现念 中 的并化公式
＊

——

马 克思对 自 然权利论的批判

李超群

【提 要 】 兴起于启 蒙时代的 自 然权利论奠定 了近现代人权观念的基础 , 自 然权利论者

用 异化概念表述权利 让渡 , 从而 以独特 的异化公式证成 了人权观念 。 然而 , 这种异化公式
．

的 内在悖谬也揭示 出近代人权观念的 固 有局 限 。 马 克思深刻地揭露 了 此种悖谬 , 其根源在

于将孤立的个人误置为异化的起点和人权的主体 。 通过对异化理论 的重构 , 马 克思恢 复 了

人权观念应有的 面貌 ,
为人权理论的进一步发展指 明 了 出路 。
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兴起于启蒙时代的 自 然权利论奠定 了 近现全部神性 。 在马丁 ？ 路德翻译希腊文 《新约全

代人权观念的基础 , 指导着近代 以来 的资产阶书 》 时 ,
ａ ｌ ｌｏｔｒｉｆｅ ｉ ｓ 被译作 高 地德 语 ｅｎｔ ｆｒｅｍ

－

级革命 、 建 国的人权实践 。 自 然权利论对人权ｄｕｎｇ , 用来指称疏远上帝 、 不信神 、 无知 。 可

观念的论证暗含着异化公式 , 然而 , 异化公式见 , 在其原初语境 中 , 异化概念表达了 人性之

在证成人权观念的同时 , 也展现出 自然权利论于神性的派生地位 , 并用以批判人性对神性的

在其诞生之初就存在着难 以 克服的 内在悖谬 。 疏离 , 这样 的观念与 近现代 的人权观念是格格

这种悖谬深深地遗 留在近代人权制度实践中 , 不人的 , 人权观念的价值内核在于 宣扬人的主

马克思将此种悖谬集 中地展现 出来 , 进而重构体地位 。

了异化理论 , 为人权理论的进
一

步发展指 明 了
“

近代 自 然法之父
”

格劳秀斯首次将异化

出路 。 ( ａ ｌ ｉｅｎａｔｉｏ ) 概念引 人法政理论论域 , 用 以指称

／ ｖ
．

“

权利让渡
”

这一法政现象 。

？格劳秀斯的权利让
—

、 自 然＆利 1 1： 中
渡 ／异化 ( ａｌ

ｉｅｎａｔ ｉｏ ) 概念 , 是指个人将其部分或

异化
一

词 , 从词源上可追溯至拉丁文 ａ ｌ ｉｅｎ
－



ａｔ
ｉｏ , 乃至希腊文 ａｌ ｌｏｔｒｉ

6ｓ ｉｓ , 该词最初是
一

个神

学概念 , 其基本含义为分离 、 疏远 、 陌生化 。

＊

士 細＋叱丁从
―仏山 Ｉ

Ｉｗ－思主义法学理论中国化 、 时代化 、 大众化研究 ”
( 项 目 编

在奥古斯丁的者作 中 ,
ａ ｌ＿加被用以描述人性￥ 1 0ＡＦＸ0Ｗ )

与神性的关系 , 具言之 , 即基督的
“

道成 肉身
”

① 参见 ［荷］ 格劳秀斯 ： 《战争与 和平法 》 , 何勤华等译 , 上

( ｋｅｎｏｓｉｓ ) , 为获得 肉体化人形而倒空 了部分或海人 民出版社 2 0 1 3 年版 , 第 2 2
、 6 4 页 。
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李超群 ： 近代人权观念 中的异化公式
——马克思对 自然权利论的批判

全部权利交给主权者行使 , 但这并不意味着权前提作为市 民社会的特性继续存在于政治 国家

利的丧失 , 相反 , 权利让渡乃是为 了获得 良好之外 , 存在于市民社会的生活之中 因此 , 人

政府的可靠保护 , 以更有效地实现权利 。 而霍的社会性与个体性便在公民和市民的两种身份间

布斯 、 洛克虽然没有明 确地使用 ａｌ
ｉｅｎａｔ ｉｏ 这样出现了分裂 , 前者要求人投身公共事业 , 实现社

的词 , 实际上却进
一

步地对格 劳秀斯的思想进会普遍利益 , 后者则使人封闭在 自我的领域中追

行了发挥 , 并形成 了完整 、 严谨的推论 , 这种逐一己私利 , 与他人及共同体相脱离 、 对立 。

推论的结构正是异化公式 ,
近代人权观念 由这作为政治解放的产物 , 人权的概念也 因此

一公式得到了证成 。被细分为两个方面 ,

“

人权一部分是政治权利 ,

从格劳秀斯到洛克的论述 中 , 自 然权利论只是与别人共同行使的权利 。 这种权利 的 内容

的异化公式建立起来 了 ： 个人被确 定 为 主体 ,就是参加共同 体 , 确切地说 , 就是参加政治共

国家政治 权力 被作为派生物 ；
以社会契约实现同体 , 参加 国家 。 这些权利属于政治 自 由 的范

权利让渡乃是主体设定派生物 的过程 , 在此过畴 , 属于公民权利的范畴 ；

……另
一

部分人权 ,

程中 , 个人的主体性及权利得到实现 , 但又面即与 ｄｒ ｏ
ｉ
ｔｓｄ ｕｃｉ

ｔｏｙｅｎ［公民权 ］ 不同 的 ｄｒｏｉ ｔｓ

临着被政治权力不 当侵害并出 现主客颠倒的危ｄｅ ｌ

、

ｈ 0ｍｍｅ［人权 ］ 。

”③ 后者是狭义人权 , 马克

险 。 由此 , 自然权利论异化公式在洛克那里形思将其指为
“

无非是市 民社会的成员权利 , 就

成了
一

个
“

完整的圆 圈
”

, 它由个人及其权利出是说 , 无非是利 己 的人的权利 , 同其他人并同

发推导出 国 家及其政治权力 , 又最终 回 归到个共同体分离开来的人的权利 。

”④

人权利 。 近代人权观念正在其中得到 了全面的法国 1 7 9 3 年 《人权和公民权利宣言 》 将人

表达 , 异化公式的各个要素 , 甚至是其消极结权界定为 自 由 、 财产 、 平等和安全四项基本权

果 , 都表明 了个人 的主体性地位及其权利 的 正利 , 马克思对这些权利进行 了逐
一

分析 。 自 由

当性意义必须得到承认 。 由于 近代人权观念 因是
“

做任何不损害他人权利的事情的权利
’’

。 这

自 然权利论异化公式得 到证成 , 那么 , 这
一

公种权利意味着用法律为人的活动划定界 限 , 那

式中 的逻辑悖谬正可展现分析近代人权观念之么这种 自 由便是
“

人作为孤立的 、 自 我封闭 的

固有局限 , 这正是马克思分析的切入点 。单子的 自 由
”

。 因此 ,

“

自 由这
一

人权不是建立

一 、 自 然权 匕昇化 式的人与人相分 Ｐ 1 的基础上 。 这
一

权利就是这种分
内在悼谬及其根源酬权利 , 是狭 溢的 、 局 限于 自 身 的个人的权

马克思在其首次集中论述人权问题的论著
利 。

”⑤ 而财产权 ’ 即私有财产权则是上述性质

《论犹太人问题 》 中 , 将以近代人权观念为指导
的 自 由的实际运用 , 这一权利是

“

同他人无关

的资产阶级革命称作
“

政治解放
”

, 在此背景
的 、 不受社会影响地享用和处理 自 己财产的权

下 , 他揭示了市民社会与政治国家的二元结构 ,

以及在此基础上 的人性分裂 。 政治解放为人带


来了两种性质截然不 同 的生活 。

－

类是政治 国
① 《 马克思恩格斯文集 》 第 1 卷 , 人 民出 Ｊ

ｉｇ社 2 0 0 9 年版 , 第

家中的公民生活 ,

“

完成了的政洽 国家 , 按其本3 0 页 。

质来说 , 是人同 自 己物质生 活相对立 的类生② 参见 《 马克思恩格斯文集 》 第 1 卷
,
人民 出版社 2 0 0 9 年

活 。

” 0 这是政治共同体中 的生 活 , 人在其中将
③ 参见 《马克思恩格斯文 集 》 第 ！ 卷 , 人民 出 版社 2 0 0 9 年

自 己看做社会存在物 , 积极地参与和处理与普版 , 第 3 9 页 。

遍利益相关的公共事务 。 另
一

类则是市 民社会④ 参见 《马克思恩格斯文集 》 第 1 卷 ’ 人民 出 版社 2 0 0 9 年

中的私人生活 , 政治国家只是将公共生活从物
⑤ 参见 《马克思恩格斯文集 》 第 1 卷 , 人 民出 版社 2 0 0 9 年

质的利 己生活中 抽离出来 , 而利 己生活 的
一切版 , 第 4 0 页 。
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利
”

。

① 这同样表明人权具有 自我封闭与 自私 自结果便是 , 金钱主宰着人的 自我生存与 相互

利的市民社会特性 。 而且 ,

“

这种个人 自 由和对交往 。

这种 自 由 的应用构成了市民社会的基础 。

”② 它对主体的误置使得近代人权观念没能真正

首先宣布了人权是
“

任意地享用和处理 自 己 的地实现人的主体性 ： 人不再是整体的形象 , 在

财产 、 自 己 的收入 即 自 己 的劳动和勤奋所得的私人与公民 的双重身份中 , 并在 自 利 、 封闭的

果实 。

”③ 其它两项人权
——

平等和 安全
——正市民生活中 ,

人丧失 了本质力量沦为异 己力 量

是在此基础上派生出 来的 。 平等 , 无非就是上的仆役 。 对于人的解放而言 ,
近代人权观念并

述 自 由的平等 , 即将每个人同样地看成独立 自不彻底 , 它在理论与实践上都只是妥协的产物 。

在的单子 。 作为市 民社会的最高社会概念的安＝

全意味着 ,

“

整个社会的存在只是为了保证维护
二、 马克思的异化理比与

自 己每个成员的人身 、 权利和财产 。

”④ 换言之 ,入

基于人的赚 , 马克思要求将批判进行下
为了保障利 己 主义 。 由此 ,

马 克思得出结论 ：

去 , 将人 自 身
＂

固有的力量
”

组织起来因而不
■■入 入 ’Ｓ

再把社会力 量以政治力 量随式＿ 身分离 ,

这便需要删近代人权舰实基础一市民社
闭于 自身 、 封闭于 自 己 的私人利益和 自 己的 禾Ａ

会 , 由此 , 腦证成人权观念的异化公式便需
人任意行为 、 脱离共同体的个体 。 在这些权利

？

中 , 人绝对不是类存在物 , 相反 , 类生活本身 ,

马克思的异化理论以对人性的重构为細。

即社会 , 显现为诸个体的外部框架 , 显现为他早在马克思
“

博士论文
”

的序言 中 ,

一种
‘‘

普

Ｐ米修斯精神
”

便被阐明 。 马克思将普罗米修
－

纟— ’

腦格言
“

贿髓有＿
”

鮮为
“

反对不

承认人的 自 我意识是最高神性 的
－

切天上 的和

5 2
ｇ

ｆＳ
地下的神 。 不应该有任何神 同人的 自 我意识并

治解放包含着 ■政治 , 、

＾

1 体的
＾
求
：
兀

＾＿ 。

, , ⑧ 这种精神便是确立人是人的最高 神性 ,

ｋｍ
人是 自 己的主人与世界的主体 。 而

“

人的解放
”

正對
“

普罗米修斯精神
”

關发 , 它将人置

＾ 〒整个世界的中心 ：

“

任何解放都是使人的世界
代人权观念中作为政治社会根本 目 的而加 以保

障的人权 , 其实质就是狭义人权 、 市民社会的

颇权利 。 自然权利论异化公式惊谬的根源在
①

Ｊ

见

＾＾
恩格斯文集 》 第 1 卷 ’ 人 民出 版社 2 0 0 9 年

版 , 第 4 1 页 。

于误认了 主体 。 这种个人的现实身份是市民社 ② 参见 《马 克思恩格斯文集 》 第 1 卷 , 人 民 出 版社 2 0 0 9 年

会的成员 , 市 民社会生活实际上背离 了人本主版 , 第 4 1 页 。

义的基本信条
——

“

人是 目 的
, ,

。 马克思指 出 ,

③
Ｊ
见

ｊ

马

＾
恩格斯文集 》 第 1 卷 ’ 人民 出版社 2 0 0 9 年

＿
、

一版 , 第 4 1 页 。

在市民社会中 ,

“

人作为私人进行活动 , 把他人 ④ 参见 《马克思恩格斯文集 》 第 1 卷 , 人 民出版社 2 0 0 9 年

看做工具 , 把 自 己 也降为工具 , 并成为异己力版 , 第 4 2 页 。

量的玩物 。

”⑥
这种利 己 力量存在于财产权中 ,

⑤ 参见 《 马克思恩格斯文集 》 第 1 卷 ’ 人民出版社 2 0 0 9 年

马克思洞察到 了财产权在人类社会中的支配地 ⑥ 《 马克思恩格斯文集 》 第 1 卷 , 人民出版社 2 0 0 9 年版 , 第

位 , 以及财产权所包含的人与物关系 的实质 。 3 0 页 。

马克思揭示犹太精神正是市民社会的精神 ： 自⑦ 参见 《马克思恩格斯 文集 》 第 1 卷 , 人民 出 版社 2 0 0 9 年

私 自利 、 经商牟利 、 崇拜金钱 , 政治国家服从
⑧ 《 马克思恩格斯全集 》 第 1 卷 , 人 民出版社 1 9 9 5 年版 , 第

市民社会的统治 , 正是服从金钱 的主宰 , 最终 1 2 页 。
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李超群 ？

？ 近代人权观念中 的异化公式
——马克思对 自然权利论的批判

即各种关系 回归人 自 身 。

”？ 在 《 巴黎手稿 》 中 , 异化却集中地表明人的主体异化 ,

“

人的类本质

马克思 以创造和独立 ( 或 自 由 ) 两大主题确认变成对人来说是异 己 的本质 , 变成维持他的个

了人的主体地位 。人生存 的手段 。

”④ 异化劳动将人 的 自 主活动 、

马克思对于异化的理解 , 已远远超过了 自自 由活动贬低为手段 , 使人屈从于原本 由 自 己

然权利论之政治异化 , 他不再局 限于个人与 国所创造的物质力量 ( 尤其是资本的力量 ) 。 在物

家 、 权利与权力的 消长关系 , 转而上升到人 的的强制下 , 人不再拥有本原性的创造者的 自 由 。

存在论的论域 , 探讨人性的 自 我异化 。 异化的这
一

方面在于 , 工人的劳动力被作为生产资料

过程首先依 旧是主体表现 自 身 的外化过程 。 这来对待 , 劳动的主体沦 为 了商品 , 并被外在力
一

过程并非
“

权利让渡
”

而是劳动
一

人通过量所占有 。 另
一

方面 , 资产者也承受着这种异

劳动来创造客观世界 , 从而在 自 己 的存在和知化 。

“

资本不是
一

种个人力量 , 而是
一

种社会力

识 中确证和表现 自 己 。 外化是异化的积极方面 , 量 。

”⑤ 为了在异化劳动中获得 自 己的存在方式 ,

而马克思却更加关注其消极方面 , 他发现劳动资产者必须去 占有 、 扩大资本 , 他被迫去根据

在现实 中 已经异化 , 成为 了否定人的类本质与市场的需求来组织生产 。 同时 ,

“

作为消 费者 ,

主体性的根源 。 异化劳动论成为 了 马克思异化资本家像工人
一

样受到了 他能够买什么 以满足

理论的核心 , 并表现为四个层次 。其需要的限制 , 不同 的仅仅是他能够买得更多

劳动产品的异化 。 这是
“

物 的异化
”

, 派生
一些 。

”？ 因此 , 异化所带来的奴役 , 并不仅仅

物脱离了 主体 , 并反过来否定着主体 。 劳动者在于资产者对工人的剥削 , 而在于资本对于
一

与劳动产 品 的本然 关系是主体与对象 、 创造者切人的主体性压制 。

一

与造物的关系 。 然而 , 在现实经济活动 中 , 劳人与人关系 的疏远 。 劳动产品 、 过程对劳

动产品并不属 于劳动者 , 成为存在于 劳动者之动主体的异己性和敌对性 , 使得每个人都按照

外的利 己力量 , 并与劳动者相对立 。 这集 中表异化的尺度来对待他人 , 异化 因 而最终表现为

现在劳动产品与劳动者的
“

反 比关系
”

中 ,

“

工 社会关系 的异化 。 首先是资产者与劳动者的对

人在他的对象中的异化表现在 ：
工人生产得越多 ,

立
,
即资产者对劳动者 的压迫 , 劳动者对其对

他能够消费得越少 ； 工人创造价值越多 , 他 自 己象的异化关系在于另
一

个异 己 的 、 敌对的 、 强

越没有价值 、 越低贱 ；
工人产品越完美 , 工人 自有力的 、 不依赖于他 的人是这一对象的 主人。

己越畸形 ；
工人创造的对象越文明 , 工人 自 己越 同时 , 由 于竞争 的需要 , 在 同一个阶级内 部 ,

野蛮 ； 劳动越有力量 , 工人越无力 ； 劳动越机巧 ,

也势必造成工人与工人的对立 、 资产者与资产

工人越愚笨 , 越成为 自然界的奴隶 。

”②者的对立 。 异化的这种最终结果便意 味着
1

霍布

劳动过程的异化 。 劳动原本是主体获得现 斯的 自 然状态 (

“
一

切人反对
一

切人的战争
”

)

实性的外化过程 ,
其 目 的本是为了 通过人 自 己 成为了社会状态的常态 , 个人在其现实生活中

的劳动而改造 、 创造外部世界与 自 己 的内在世


界 , 从而 占有外部世界 , 建立起应然 的主体与① 《 马克思恩格斯全集 》 第 1 卷 , 人 民 出版社 丨 9 9 5 年版 , 第

对象的关系 。 然而 ’中
二
劳动成为了 对

② 《 马克思恩格斯文集 》 第 ！ 卷 , 人 民出版社聽 年版 , 第
人的强制 , 工人在劳动 中并不肯定 自 己 , 而是 1 5 8 页 。

否定 自 己 , 不是 自 由地发挥 自 己 在体力和智力③ 《马克思恩格斯文集 》 第 1 卷 , 人 民出版社 年版 , 第

上的创造力 , 而是使 自 己 的 肉体受到损 伤 , 精
1 5 9

＾ ？
、曲

④ 《马克思恩格斯文集 》 第 1 卷 , 人民出版社 2 0 0 9 年 版 , 第
神遭到摧残 , 以致于

“

只要 肉体强制或其它强1 6 1
？

1 6 2 Ｈ 。

制一停止 , 人们会像逃避瘟疫那样逃避劳动 Ｏ

”③⑤ 《马克思恩格斯文集 》 第 1 卷 , 人 民出版社 2 0 0 9 年 版 , 第

人与其本质的异化 。 人的本质是类存在物 , 4 1 5

、
＋ ；士加士 《 占 山 仙 亡在

、
口 仙 办 丨处科在 也 田 沾 Ｖ＋⑥ ［美 ］ 奥尔曼 －

《异化 ： 马克思 论资 本主 义社会 中人的 概
这体现在人 自 由地有意Ｉ、地仓Ｊ造对象世界 的过念 》

, 王贵贤译 , 北京师范大学 出版社 2 0 1 1 年版 , 第 1 9 1

程中 。 这个过程便是劳动 , 然而 , 劳动本身 的页 。

1 0 3
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注定是相互孤立并对立 的 自利个体 。对下述 力 量 的 控制 和 自 觉 的 驾 驭 , 这些 力

异化劳动理论的 四个层次层层推进 , 最终量本来 是 由 人 民 的相 互 作用 产 生 的 , 但 是

推导 出人在现实 中 已处于异化状态 。 异化的人迄今为止对 他们 来说 都作 为 完 全异 己 的 力

是孤立的 、 利 己 的 , 而这种孤立和利 己 在根本量威慑驾驭着他们 。

？

上并非 出于人的 自 由意志 , 而是受迫于异化劳

动和异化的社会状态 , 利己行为 的动机都在于、八

获得维持 自 己生存和存在 的物质资料 , 而不得＃^

( 胃卩？ )近代人权观念成于独特的异化公式 , 其 固

— 。

ｎ
Ｔ械度也暴露在此异化公式 中 。 马克思对异化

理论的重构表明 , 自 然权利论及其实細然是
化理论中却是异化的消极后果 ； 被 自然权利论作 “

迄今为止的历史中 的一大进步
”

, 但绝非永恒
为人权主体Ｗ个人 ’ 乃是深层的人性异化的产物 。

真理 , 只是在特定的历史阶段中对人权观念的
因此 , 由 自然权利论臓发并经政治赚所实践

一种表达 。 因此 , 不应沉溺在现实中止步不前 ,

的人权观念 , 虽然在一定程度上使人摆脱了超验
应将批判 的矛头指 向现实世界 中的 异化 , 以

神性的主宰 , 但絲求的秘是异化者陳利 ’“

人的解放
”

观念升報有人权观念 , 还人权以
■入 “

普罗米修斯面貌
”

。 马克思的人权思想实乃人
马克思直指 自然权利论异化逻辑的

“

盲区
”

,

权理论的
“

精神富矿
, ,

, 为解决近代人权观念的
在根本上则恢复了人权观念原有和应補

“

普罗
内在悖谬及其症结指明 了 出路 。

米修斯面貌
”

。 真正的人权并不能局限于满足对异

化的现实个人的欲求 , 而在于实现
“

人＿放
”

,


；Ｍ：作 者 ： ？ 南政法 大 学人权与教育研 究

令现实的个人摆脱孤立存在 , 成为社会存在物 ’

中心 副 研 究 贾 , 法 学 理论 专 业博 士研
使人摆脱异 己力量的统治 , 完全 回 复其类本质 ,

从而真正地获得 自 由而全面的发展 。 这样的理想责任编辑 ． Ｍ 俊

在 《德意志意ｉ只形态 》 中得到了明确的表达 ：
‘

各个人 的 全 面 的 依存 关 系 、 他 们 的 这 ① 《 马克思恩格斯文集 》 第 1 卷 ,
人民出版社 2 0 0 9 年版 , 第

种 自 然形成 的 世界 历 史性 的 共 同 活 动 的最 1 6 9 页 。

初形式 , 由 于这种 共产 主义革 命而 转 化 为

ＦｏｒｍｕｌａｏｆＡ ｌｉｅｎａｔｉｏｎｉｎＭｏｄｅｒｎＨｕｍａｎＲｉｇｈ ｔｓＩｄｅａ
：

Ｍａｒｘ
＇

ｓＣｒｉｔｉｑｕｅ
ｏｎＮａｔｕｒａｌＲｉｇｈ ｔｓＴｈｅｏｒｙ

ＬｉＣｈａｏｑｕｎ

Ａｂｓｔｒａｃｔ ：Ｎａｔｕｒａ ｌｒｉｇ
ｈｔ ｓｔｈ ｅｏｒｙ 

ｉ
ｓ ｔｈｅｂａｓ ｉ

ｓｏ ｆｍｏｄｅｒｎｈｕｍａｎ ｒ
ｉｇｈｔ ｓｉｄｅａ ．Ｎａｔｕｒａ ｌｒｉｇｈｔｓｔｈｅ

？

ｏｒｉ ｓｔｓｃａｌｌｅｄｔｒａｎｓ ｆｅｒｒ
ｉ
ｎｇｏｆｒ ｉｇｈｔｓａｓａ ｌ

ｉ
ｅｎａｔｉｏｎ ,ａｎｄｄ ｅｖｅｌｏｐｅｄａｆｏｒｍｕｌ ａｏｆ

ａｌｉｅｎａｔ ｉｏｎ ．Ｈｏｗｅｖｅｒ ,ｔｈ ｅｉｎｎｅｒ
ｐａｒａｄｏｘｏｆｔｈ ｉｓｆｏｒｍｕ ｌａ ｉｍｐｌ ｉ ｃａｔｅｄｔｈｅｌ ｉｍｉ ｔｏｆＭｏｄｅｒｎＨｕ

？

ｍａｎＲｉｇｈｔｓＩｄｅａ ．Ｔｈｉｓ
ｐａｒａｄ

ｏｘ ｗａｓｒｅｖｅａ ｌｅｄ ｂｙＭａｒｘ．Ｉ ｔｓｓｏｕ ｒｃｅ ｗａｓ ｔａｋ ｉｎｇ
ｉｓｏｌａｔｅｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕ

？

ａ ｌａｓｔｈｅｓｕｂ
ｊ
ｅｃ ｔｏｆｈｕｍａｎ ｒ ｉｇｈ ｔｓａｎｄｔｈｅｏ ｒｉｇ ｉｎｏ ｆａ ｌ ｉｅｎａｔ ｉｏｎ．Ｔｈｒｏｕｇｈ ｒｅｃｏｎｓ ｔｒｕｃｔ

ｉ
ｎｇ

ｔｈｅ ａ ｌ
？

ｉｅｎａｔｅｄｌａｂｏｒｔ ｈｅｏｒｙ ,Ｍａｒｘ
ｐｏｉｎｔ ｅｄｏｕ ｔｔｈｅ ｗａｙ

ｆｏ ｒｆｕｒｔｈｅｒｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎ ｔｏｆｔｈｅｔｈｅｏｒｙ
ｏｆ ｈｕ？

ｍａｎｒｉｇｈｔｓ．

Ｋｅｙ
ｗｏｒｄｓ ：ｈｕｍａｎｒｉｇｈ ｔｓ

；
ａ ｌ ｉ ｅｎａｔ ｉｏｎ

；
 ｔｒ ａｎｓｆｅｒｒｉｎｇ

ｏｆｒｉｇｈｔｓ
；
ａ ｌｉｅｎａｔｅｄｌａｂｏｒ
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