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时空抽离与流动人□的文化认同
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董敬畏

【提 要 】 当代 中 国 的现代性导致人 口 流动成为 常 态 ， 这种流动具有 时空抽 离 的特征 。

时空抽 离使得流动人口从地方性场景 中被抽 离 出 来进入新的 时 空 中 ， 原有基于地方性场景

而形成的认 同也随之被抽 离 ， 失去再生产 的 土壤 ， 基于现代性的认 同 还未完全成型 ， 此时

流动人 口 的认同呈现 出地方性与 现代性的 矛盾与 糾 结状态 。 这种矛盾与 糾 结状 态对新型城

镇化进程来说寓藏着新的 结构风险 ， 值得警惕 。

【关键词 】 时空抽 离 文化认 同 流动人 口
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、 即使在当前新型城镇化背景下 ， 这一群体的城
一

、 问题的缘起市融入之路依然不平坦 ， 限制依然多多 ， 结果

国家统计局公报显示 ：
２０ １ ４ 年全国农民工 他们只能在城乡 之间奔波和游离 。 这种游离笔

总量已达 ２ ７ ３ ９ ５ 万人 。 其中外出农民１ １ ６８ ２ １ 万
者借用英国社会学家吉登斯

“

社会制度的抽离

人 ， 本地农民工 １ ０ ５ ７４ 万人 。 在外出农民工 中 ，

化
”？概念进行 阐述 。 在吉登斯看来 ’ 这种社会

住户 中外出农 民１１ ３２ ４ ３ 万人 ， 举家外 出农 Ｓ継＿雜发生在全球化背景 中 ， 随着地方

工 ３ ５ ７８ 万人 。 在外出农Ｒ工中 ，
７８ ６ ７ 万人跨省 性与全＿矛＿ 凸显而 出 现。 当前 中 国 的城

流动 ，
８ ９ ５ ４ 万人省 内流动 ， 分贴外出农民Ｘ 镇化和市场化 ’ 在笔者看来 ’ 就是这种制度抽

的 ４６ ＿８％和 ５ ３ ．２％ 。

？无论是省 内流动还是跨省 离化
＾

一

国 内部分地 区 、 分层次 、 分群体的展

流动 ， 庞大的流动人 口 （论文 中此一概念的 内胃

涵和外延与农民工等同 ） 群体反映了 中 国现代

化的特殊性 ， 即城镇 中心和城乡 差距背景下 民

众纷纷涌人各级城市找寻个体发展的机会 。


然而民众涌入城市寻找个体发展机会并不 ＊ 基金项 目 ： 国家社会科学基金青年项 目
“

流动人 口 网络社

是无代价的 ， 这种代价在流动人 口 群体中表现ｍｃｓＨｏｓｗ
”

ｅｍｇｔｏ ｉＷ。

得特别突出 。 这一群体游离于城乡 之间 ， 大部
① 国家统计局 ： 咖 ４ 年全国农民工监测调査报告 》 ’ 新华网 ’

分在乡村＆生＃成 城胃
② 細 ： 醜卫賴化与新消费者的成长 》 ， 《 中 国社会科学

的大潮裹挟 ， 带着乡村经验进入城市并在城市院研究生院学报 》 ２０ １ １ 年第 ３ 期 ．

工作和生活 。

？与此同时 ， 现行制度框架出于种 ③ ［英］ 吉登斯 ： 《现代性与 自我认同 》 ， 赵旭东 、 方文译 ， 三

种原因并未将这一群体的最终归宿设置在城市 。联书店 １ ９ ９ ８ 年版 ， 第 ５
￣

８ 、 ５ ３ 页 。
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来
”

并将他们嵌人到陌生的城市时空 当 中 。 这是美 国 心 理 学家埃里 克 ？ 埃 里 克森 （ Ｅｒｉｋ

一群体已经不在家乡 生活和工作 ， 但现实却要Ｈ ． ＥｒｉｋＳ〇ｎ） ， 他首先使用 自 我身份 （Ｅｇｏ ｌｄｅｎ
－

求他们终老家乡 ； 他们工作和生活于城市 ， 但 ｔ ｉ ｔｙ） 对青少年心理进行研究 。

④ 英国社会学家

却无法真正落 户 城市 ； 这一群体独特 的
“

抽吉登斯首先把现代性与 自我认同结合起来考察 。

离一嵌人
”

社会的过程在社会流动层面带来了在笔者看来 ， 文化认同源于英文的 Ｗｅｎｔ ｉ

－

结构固化的 问题 ， 在群体认同层面给城市和 乡ｔｙ ， 英汉词典对其有三种解释 ：

一是使等同于 、

村同时带来了社会排斥和认同 困境等问题 。 对认为……一致 ；
二是同一性 、

一致 ；
三是身份 、

于流动人 口群体来讲 ， 这种社会排斥和认同 困正身 、 本体 、 个性 、 特性 。 文化认同 内涵包括

境既是流动人 口苦痛 的社会根源之一 ， 也是推对 自我的认知 、 对与周 围其他个体关系 的认知

动这一群体形成群体意识的可能途径之一 。和对周 围环境的认知 。 通过三重认知过程从而

国 内学界的研究主要从流动人 口城乡分割达到 自我与周 围环境 的求 同存异 目 的 。 因 此 ，

和城市融人的视角切人 ， 从城 乡二元分割 的身文化认同是一种动态建构而非静态过程 ， 在这

份出发 ， 对流动人 口 的身份认同或社会认同进个过程中认同成为个体的意义源泉 。 在个体的

行研究 ， 或从群体心理学角度分析农 民工群体三重认知形成过程 中 ， 个体运用来 自 于历史 、

的群体认同 。

？ 现有研究中 ， 流动人 口被化约为地理 、 生物 、 生产与再生产制度 、 记忆 、 权力
一些统计数字和被动适应对象 。 作为主体的他机器等材料形成或构建 自 己 的行动意义 ， 从而

们在时空抽离背景 中 ， 认同形成的特征 、 困境形成认同 。 这些历史 、 地理 、 生物 、 生产与再

及困境背后 的风险却被忽视 ， 由此现有研究呈生产制度 、 记忆 、 权力机器等材料无一不是在

现出见结构不见人 、 见物不见文化的特点 。时间和空间 的脉络中形成并影响生活于其中 的

文化人类学者基于地方性和全球性 的分析个体的 。 当前中 国流动人 口群体认同 困境形成

框架提出 了文化认同 的 问题。 国 内学者用其分的部分原因就在于现代化进程导致的时空抽离 。

析民族之间的认同 。 国 内学者使用这一概念强作为一个具备正常思维能力 的个体 ， 他的

调人们之间共同文化的确认 ， 其依据是使用相出生地或成长地的地方性知识是他最初文化认

同的语义符号 、 遵循共 同 的理念 、 持有类似的同形成的场域 。 在成长过程 中 ， 个体主动或被

行为模式和规范 ，

？ 其过程包括两方面 ：

一是放动接受这一场域的地方性知识的规训 ， 形成有

大个体身份从而涵括一个群体 ， 建立我群意识 ； 关 自我的认知 、 自 我与周 围环境关系 的认知 ，

二是限定与排除某种身份 ， 树立我群与他群的并通过 自 我与周 围环境的互动形成地域性或群

分界标识 。

③ 上述研究多从宏观层面关注 国家 、 体性文化认同 。 然而 ， 随着城镇化或市场化的

民族的文化认同 ， 对于因为时空抽离而产生 的不断推进 ， 具有地域性或群体性认同的个体主

流动人 口群体的文化认同研究却几近于无 。动或被动从形成文化认同 的场域脱域 ， 以时空

忽视流动人 口 群体的文化认同 问题并不等

于这一问题不存在 。 随着流动人 口 群体的代际 ① 代表性作品有王春光 ： 《新生代农村流动人 口 的社会认同与

更新 ， 新生代流动人 口群体的文化认同呈现出新城乡整合 》 ， 《社会学研究 》 ２〇〇 １ 年第 ３ 期 ； 毛哲山 ： 《从

的
＾
点 ， 这种細特点既与现代性引細时空抽

离 身景相关 ， 也与流动人 ａ整体素质提升相关 。 ２０ １ ２ 年第 １ 期 ； 许传新 ： 《新生代农民工的身份认同及其

影响因素分析 》 ， 《学术探索 》 ２００７ 年第 ３ 期等 。

二 、 文化认同的形成过程② 崔新建 ： 《文化认同及其根源 》 ， 《北京师范大学学报 》 ２００４

年第 ４ 期 。

认同或文化认同是现代社会学关键术语之③ 张淑华等 ： 《身份认同研究综述 》 ， 《心理研究 》 ２〇 １２ 年第 ５

―

， 它涉及我是谁或我们是谁 、 我在哪里或我
④ 转引 自 ［美］ 戴维 ． 波普诺 ： 《社会学 （第 １ 〇 版 ） 》 ， 李强

们在哪里的反思性理解 。 最早提出这一概念的等译 ， 中 国人民大学出版社 １ ９ ９ ９ 年版 ， 第 １ ５ １ 页 。
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董敬畏 ： 时空抽离与流动人 口 的文化认同


抽离方式进人另外一种地方性知识的场景或文的文化震惊 。 许多新生代流动人 口个体对于流
＇

化场域 。 此时两种不同 的地方性知识和文化场人地的文化场域经过了文化类化阶段和文化涵

域的差异会导致具有个体的文化震惊 （ ｃｕｌｔｕｒｅ化阶段 ， 基本形成了对工作地城市文化场域的

ｓｈｏｃｋ ） ， 这种震惊最初会强化行动者个体原有认同 。 此时 ， 再让他们 回归籍贯地并对籍贯地

的文化认同 ， 随着个体对工作地地方性知识的文化场域形成认同就成为勉为其难的事情 。 因

认识不断加深 ， 对于工作地 的文化场域的认同为工作和生活于流人地城市 ， 他们开始把在流

会越来越强 ， 此时行动者个体会兼具两种或多入地城市形成的业缘作为 自 身认同形成的依据 。

种文化认同 ， 即 出生和成长地文化场域的认同当代中国流动人 口群体的认同形成和构建过程

和工作地文化场域的认同 。 最后 ， 在工作地文印证了曼纽尔 ？ 卡斯特的
“

比起角色 ， 认同是

化场域居住越久 ， 对工作地文化场域的认同度更强烈的意义来源 ， 因 为认同涉及了 自 我建构

就会越高 ， 直到形成新的文化认同 。及个别化过程 ， 认同建立的是意义 ， 而角 色建

上述认同 的过程 即是当前流动人 口 文化认立的是功能
”② 的论述 。

同形成和构建的三个阶段 ， 这三个阶段可 以表—

述为文化震惊阶段 、 文化类化阶段 、 文化认同二、 人 □ 文化认同的

或涵化阶段 ， 这三个阶段在不 同代际的流动人代 Ｐ示差异及困境

ｎ群体中表现不 同 。 第－代流动人 口 的文化震传统社会是－个 以时间为脉络的社会 ， 人
惊现象最为严 ＾ 雛血缘 、 地缘关系及其根源都在历史过程 中

成对流人地的文化场域的文化 终＝ 凝结 ， 个体的认同也是在 自 然 的 、 有限的 固

２
认

定的和非流动及与土地有着割不断的联系 中构

论
”

的描述 ， 即他们进人城市只是为 了在城市

抽离就是在 以；市

为中心的社会结构框架下 ， 逐步摆脱乡 村因血

缘 、 地缘关系而形成的群体与群体相互联结的

空间 ， 进人城市因业缘而形成的陌生人社会空

间的过程 。 城市社会生活 中 ， 人们经历和感觉

的世界是一个点与点之间相互联结的非人格化

ｆ 空间 。 这种非人格化空 间使得不 同代隨动人

＿体的文化认同呈现不同特征 。

第－代流动人 口 来 自 乡 土 ， 他们身上有着
于
①

流动＼ 文化
典型的流 出地地方性知识的珞印 ， 与土地有着

＠
節关联 ， 昕触地文化满具有强烈认同 。

人
这种认同导致他们很难消解流 出地与流人地之

Ｐ产生巨大差异 。 无论是出生 、 成长在城市还
这
ｔ

同

是乡村的新生代流动人 口 ， 随着他们受教育程

度的提高和对以城市为代麵外面的世界的好

奇和逐步认同 ， 尽管他们的籍贯继承了父辈的

籍贯 ， 户 口 和各项公共服务都在籍贯所在地 ，

① 董敬畏 ： 《流动人 口污名化与公共服务 》 ， 《福建省委党校学

报 》 ２０ １ ３ 年第 ７ 期 ０

但他们根本无法对籍贯地的文化场域形成认同 ，

② ［美 ］ 曼纽尔 ． 卡斯特 ： 《认同 的力量 》 ， 夏铸九 、 黄丽玲

反而会对籍贯所在地的文化场域形成某种程度译 ， 社会科学文献出版社 ２〇〇３ 年版 ， 第 ３ 页 。

３ ５
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再加上他们经常在不 同 的城市空 间 中流动 。 与 离背景下 ， 因为代际差异的存在 ， 使得 当代 中

父辈相比 ， 他们 的地方认 同感缺失 ， 历史感淡 国流动人 口 尽管被政府定义为工人阶级的
一部

薄 ， 但空间感敏锐 。 从第一代流动人 口 群体到分 ， 然而因其差异化的时空条件 ， 这一群体的

新生代流动人 口 群体 ， 他们 的文化认同存在两 认同和阶层认同反而是碎片化 、 个体化的 。

？ 在

组不同的认同形成根源 ： 第一代流动人 口 群体 笔者的调査 中 ， 第一代流动人 口 群体因为文化

的文化认同主要以血缘 （或拟血缘 ） 、 地缘 （乡震惊而不愿融入城市 ， 新生代流动人 口 群体因

缘 ） 为基础 ， 这种认同是一种先赋 自 然关系 的为文化涵化愿意融入城市却 囿于客观条件的限

延伸 ； 而新生代流动人 口 群体则 开始 以业缘制无法融人 ， 多种相悖现象在流动人 口 群体中
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于劳动力 的需求 ， 新生代流动人 口 开始 自 由 流了流动人 口群体文化认同 的成本和难度 。 比如

动 。 从主观方面考察 ， 这是流动人 口 自 身从土在现行财税体制下 ， 中央政府把流动人 口 的公
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董敬畏 ： 时空抽离与流动人 口 的文化认同
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