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维特根斯坦的“蒙昧主义之谜”∗ ①

陈常燊　 贺丽霞

【摘 　 　 要】 维特根斯坦能否在某种意义上被视为一个蒙昧主义者, 此

乃 “蒙昧主义之谜” 的核心问题。 这一问题围绕 《评弗雷泽的 〈金枝〉》 中

的哲学人类学展开, 对深入理解维特根斯坦中后期思想而言不可或缺。 弗兰

克·乔菲区分了限制蒙昧主义和方法蒙昧主义, 并指出维特根斯坦的哲学人

类学有限制蒙昧主义的嫌疑。 彼得·哈克批评了乔菲的限制蒙昧主义指控,
二者展开了一系列 “批评—回应—再批评”。 通过梳理攻辩双方的论证脉

络, 本文重新回到维特根斯坦的原始文本, 并提出下述正面替代方案: 在当

代语境下, 与其追随乔菲把维特根斯坦看作一个蒙昧主义者, 不如将其视为

一个寂静主义者; 对巫术或仪式的研究在实质上仍然是对人类行为方式的考

察, 《哲学研究》 中的 “综观式表现” 对此同样适用, 它要求深刻反思人类

学的科学主义进路; 哲学人类学的首要目标仍然是避免误解而非寻求解释,
旨在获得理智上的安宁。
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一、 引言

蒙昧主义在西方思想史上有多重含义, 通常以一种 “非理性” 或 “反

科学” 的形象出现。 批评者眼里的蒙昧主义者通常是那些对科学主义或理智

主义的研究方法持怀疑态度, 甚而推崇 “超自然” 或神秘主义倾向的人。
本文所谓 “蒙昧主义之谜” 在维特根斯坦哲学人类学的学术语境下展开,
而哲学人类学是维特根斯坦哲学的重要组成部分, 尽管它较少受学界关注。
1931—1936 年, 维特根斯坦在他的朋友莫里斯·德鲁里 (Maurise Drury) 的

协助下, 就英国人类学家詹姆斯·G. 弗雷泽 ( James G. Frazer) 的代表作、
号称 “人类学的百科全书” 的 《金枝》 写了两篇评论。① 尽管维特根斯坦生

前并未打算出版这些评论, 但它们仍对 20 世纪的人类学研究产生了重要

影响。②

围绕维特根斯坦的 《评弗雷泽的 〈 金枝 〉》, 弗兰克 · 乔菲 ( Frank
Cioffi) 于 1990 年发表了一篇题为 《维特根斯坦与蒙昧主义》 的论文。③ 他

区分了对维特根斯坦的 “限制蒙昧主义” ( limits obscurantism) 指控和 “方

法蒙昧主义” (method obscurantism) 指控, 并为维特根斯坦摆脱了后一种指

控, 同时支持了前一种指控。 这引起了享有国际盛名的维特根斯坦研究专家

彼得·哈克 (Peter Hacker) 的重视, 他写了一篇题为 《发展假说与清晰表

现: 维特根斯坦论弗雷泽的 〈金枝〉》 的论文, 对乔菲进行回应, 试图为维

特根斯坦摆脱前一种指控。④ 接着, 乔菲又写了 《弗雷泽书中的解释和自我

澄清》 一文来回应哈克, 该文与 《维特根斯坦与蒙昧主义》 一起被收入作

者的文集 《维特根斯坦论弗洛伊德和弗雷泽》。⑤ 哈克后来写了 《附记》, 对
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乔菲的回应进行了回应, 该 《附记》 于 2001 年被收入作者的文集 《维特根

斯坦: 联系与争议》。① 上述论争的焦点是: 维特根斯坦是不是一个在某种

意义上的蒙昧主义者? 我们称之为维特根斯坦的 “蒙昧主义之谜” ( the
puzzle of obscurantism)。

二、 “限制蒙昧主义” 之争

就何为限制蒙昧主义, 以及维特根斯坦的哲学人类学是否存在限制蒙昧

主义的嫌疑, 乔菲和哈克展开了争论。 从表 1 可清晰地看到他们在对维特根

斯坦的解读和态度这两方面都有重要分歧。

表 1　 乔菲和哈克的分歧

乔菲 哈克

对维特根斯坦

的解读

所有巫术仪式都不是迷信, 都

不需要起源研究
巫术仪式分为迷信和非迷信两类

对维特根斯坦

的态度

反对: 非迷信的巫术仪式也需

要起源研究———维特根斯坦犯

了限制蒙昧主义的错误

支持: 迷信的巫术仪式需要起源研究, 非

迷信的巫术仪式不需要起源研究———维特

根斯坦没有犯限制蒙昧主义的错误

　 　

(一) 对维特根斯坦的蒙昧主义指控的源起

在 《评弗雷泽的 〈金枝〉》 中, 维特根斯坦批评了弗雷泽对原始巫术或

仪式的经验研究和因果解释方案, 转而支持一种反思、 内省的方法。 维特根

斯坦认为仪式 “可能有它自己的复杂情感”, 所以对仪式进行解释不过是通

过 “把我们已经知道的东西按顺序排列” 来描述 “仪式意味着什么”, 其实

质是同化我们自己的做法或倾向 (或冲动) 而使仪式变得可理解。② 他反对

弗雷泽对原始巫术或仪式的工具主义 ( instrumentalism) 解释, 并以一种表

达主义 ( expressivism) 取而代之。 维特根斯坦认为, 人们做一些事情并不

总是因为这些事情有用, 而是因为可能包含了复杂的感情。 因此, 他坚决反

对起源研究的普遍适用性, 反对对所有人类学现象都一概而论地进行起源研
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究, 并进一步反对由此导致的 “发展假说” ( developmental hypotheses) ———
该假说认为原始人举行这些仪式完全是出于愚蠢, 是因为他们误解了客观的

自然规律, 并将这些错误的认识应用到了实际生活中。
正是上述评论使人联想起蒙昧主义。 乔菲认为, 维特根斯坦式蒙昧主义

主要具有两重面相。① 第一重面相是 “限制蒙昧主义”, 其具体表现为, 维

特根斯坦对弗雷泽的研究涉及的历史人类学的经验探究的解释潜力进行了无

端的限制。 如果说第一重面相是维特根斯坦式蒙昧主义的消极面相, 更侧重

批评的一面, 那么第二重面相, 即 “方法蒙昧主义” 则是其积极面相, 更

强调建构的一面, 其具体表现为, 维特根斯坦为反思和内省的方法赋予其本

不具备的解释力。②

(二) 乔菲对维特根斯坦的限制蒙昧主义指控

在乔菲看来, 维特根斯坦完全否定了对内米 ( Nemi) 及类似仪式的经

验研究。 对此, 乔菲批评道, 如果没有经验研究, 我们便无法证明我们自身

的某种原始冲动就是产生了内米仪式 ( rituals of Nemi) 的那种原始冲动, 毕

竟我们没有产生内米仪式。③ 这样的话, 我们用我们自己的冲动来 “理解”
原始人的仪式, 难道不会误解它吗? 而且, 我们怎么能在不了解其历史和其

植根的信仰体系的情况下, 理解产生这种冲动的动机呢? 退一步讲, 即使我

们的冲动和原始人的冲动是一样的, 表达出来的仪式也一定会一样吗? 冲动

是一回事, 在特定的时间和地点把冲动表达出来则是另一回事。 如果原始人

的生活环境、 习惯和信仰体系等和我们有很大的不同, 那我们就有较充分的

理由认为我们和原始人相同的冲动会对应不同的行为, 同样地, 相同的行为

也可能会对应不同的冲动。 此外, 并不是所有的仪式都是由冲动驱动的, 有

些仪式是由迷信驱动的, 而只有经验研究才能将二者区分开来。
乔菲还区分了 “仪式的意义” 和 “仪式对我们的意义”。 他认为前者包

括仪式对历史上所有参与者的意义, 而后者只是仪式对当代参与者的意义。
仪式作为一种表达原始冲动的行为, 本身并没有什么意义, 是人们在参与的

过程中有所体验并赋予了它意义, 因此我们不需要考虑我们产生的冲动是否

符合参与仪式的内在意义, 而只需要描述我们产生了何种冲动。 每个时代的
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仪式参与者产生的冲动相对他们自己来说都是原始的, 和历史无关, 而他们

表达自己的原始冲动的过程正是他们赋予仪式新的意义的过程。 在乔菲看

来, 维特根斯坦并不是在回答 “仪式的意义” 这一问题, 而是回答了 “仪

式对我们的意义” 这一问题。 前者是弗雷泽回答的问题, 它需要起源研究,
因此反思的方法并不适用于它。 但乔菲认为, 对 “仪式的意义” 的问题的

回答显然是对仪式更全面、 更充分的解释, 而对这个问题的回答不可避免地

涉及了起源研究。①

面对限制蒙昧主义的指控, 哈克和戈登·贝克 (Gordon Baker) 为维特

根斯坦辩护道: “维特根斯坦并不否认人类学中因果解释的可能性。 他只是

否认它们对所有问题的普遍适用性。 仪式是如何发展的是一回事, 其意义何

在则是另一回事。”② 对此, 乔菲回应说, 仪式的意义并不能与它的发展完全

区分开来, 因为就多数仪式而言, 其意义只能通过参考它们的历史来阐明; 况

且, 即使当下原因和历史原因之间存在分歧, 也不会排除其解释的相关性。③

(三) 哈克反对乔菲对维特根斯坦的限制蒙昧主义指控

哈克反对乔菲对维特根斯坦的限制蒙昧主义指控, 他认为维特根斯坦对

弗雷泽真正的反对并不在于弗雷泽的经验研究或起源研究方法, 而在于弗雷

泽将原始人的仪式全部描述为基于错误的经验信念———维特根斯坦将其看作

一种类似于进化论的发展假说, 这种发展假说认为, 我们的文化和原始人的

文化是一脉相承的, 而原始人的文化只不过是在向我们的先进文化发展的过

程中不可避免的一个错误阶段。 更具体地, 原始人的巫术或仪式作为一种迷

信行为, 是向当代科学发展的过程中必经的一个错误阶段。 维特根斯坦认

为, 正是因为弗雷泽教条地将经验研究的适用范围扩展至一切事物 (更精确

地说是扩展至全部巫术或仪式) 的解释工作, 才导致了这种发展假说。④

根据哈克的解读, 维特根斯坦将巫术仪式分为迷信和非迷信两类, 并认为

非迷信的巫术仪式不需要起源研究, 但迷信的巫术仪式需要起源研究。⑤ 因此,
哈克拒斥了对维特根斯坦的限制蒙昧主义指控。 在他看来, 维特根斯坦并不否
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认有些原始行为可以用 (迷信的) 经验研究来解释。 例如, 通过放血、 催吐将

体内的有害物质排出体外, 通过吃黏土预防瘟疫, 通过在头骨上钻孔治疗头痛,
以及服用砒霜 “以毒攻毒”, 这些都是基于对客观规律错误的和过于简单的认识

而产生的行为。 由于短暂的错觉或心理原因, 原始人误以为这些行为直接地产

生了他们预期的效果, 其中的错误只能在之后的发展中被更先进的科学证伪。
上述这些行为都可以算作维特根斯坦意义上的原科学 (protoscience) 或迷信行

为, 但我们不能简单地认为所有的原始行为都是这样的。
根据哈克的解释, 维特根斯坦认为起源研究并不适用于对非迷信的巫术

仪式的解释, 并认为弗雷泽混淆了巫术与迷信。 哈克分别从以下三个方面分

析了维特根斯坦对弗雷泽这一混淆的批评。
首先, 维特根斯坦认为, 弗雷泽所说的 “原始人没有注意到规律是独立

于行为的”, 这个观点是让人难以置信的。 弗雷泽认为原始人相信他们期望

的事情的发生全是巫术或仪式的直接结果, 因为这些事情, 如下雨或一个人

的死亡, 是迟早会发生的。 一旦他们期望的事情发生了, 原始人就视之为仪

式所起的作用, 对那些永远不会发生的事情, 原始人则认为与之对应的那种

仪式不起作用, 但是这并不妨碍其他仪式起作用。 对此, 维特根斯坦批评

道, 很明显, 这些仪式并不符合自然规律。① 事情的发生是独立于他们的仪

式的, 比如, 原始人的祈雨仪式并没有直接导致下雨的发生, 而在他们没有

祈雨的时候也会下雨, 祈雨和下雨并不恒常连接。
其次, 弗雷泽对顺势巫术 ( homoeopathic magic) 给出了一种荒谬的解

释。 比如, 一个女人在收养一个小孩时, 会把孩子从自己的衣服里拉出来。
对此, 弗雷泽解释道, 原始人真的相信这种仪式会让被收养的小孩成为养父

母的亲生子女。 维特根斯坦认为这个解释是极其荒谬的, 原始人当然不会愚

蠢到认为仅仅通过这样一个仪式就可以使一个和自己没有血缘关系的小孩变

成亲生的。② 这是因为, 如果他们真的相信这个仪式有这种作用, 那就不会

有人愿意真的生小孩了, 所有妇女都将愿意通过这种轻松的方式获得一个亲

生的孩子。 可是, 事实证明, 这种收养仪式并没有在当地普及开来。 所以,
这种收养仪式并没有被当作工具来使用, 而是一种象征性的联系和仪式化的

表达, 以 “模拟出生” 的仪式形式来表达养父母对被收养孩子的某种愿望,
如希望与孩子建立像血缘关系一样的亲密联系。

最后, 弗雷泽用原始人持有错误的经验信念来解释巫术或仪式, 这一错
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误的做法影响到他对整个实践的更全面的解释, 如对内米仪式的解释。 弗雷

泽认为内米仪式的产生就是基于原始人对自然规律的误解和错误应用, 他们

认为只有在祭司王盛年的时候杀死他, 才能使其灵魂保持新鲜并顺利地转移

到继任者的身体中, 而衰老的祭司王灵魂会给世界带来灾难。① 因此, 当人

们对自然规律有了进一步的掌握并推翻了以前的错误认知后, 自然就会放弃

内米仪式。 对此维特根斯坦批评道, 弗雷泽所谓的 “规律” 根本就不是规

律, 而是信念, 它们不需要事实为真, 只需要人们相信就行。 这是因为, 没

有经验事实可以用来归纳验证它们是否正确, 我们可以通过杀死一个老年祭

司王来验证其灵魂是否新鲜吗? 我们显然无法通过经验的手段来验证一个抽

象的灵魂。 内米共同体这样做, 只是因为他们相信年轻的灵魂更新鲜, 而相

信和事实无关, 和验证无关。
乔菲认为大部分仪式的意义是不能离开它们的发展来单独理解的。 与乔

菲不同, 哈克否认对非迷信的巫术仪式进行起源研究的必要性。 哈克还进一

步将发展问题和意义问题之间的区分解释为起源问题和解释学问题之间的区

分, 他认为对后者只能通过参考仪式的过程以及参与者的态度、 信仰和辩护

理由来回答。② 对维特根斯坦来说, 非迷信的巫术仪式的意义应该是相对其

参与者而言的, 因此是否需要起源研究应该以参与者的信仰为参考依据。 在

理解仪式的过程中, 如果我们不知道这些仪式的历史意义, 那么起源研究对

我们来说就是不必要的, 因为这些仪式对我们来说只有当代的意义。 我们显

然不知道内米仪式对原始人的意义, 因此, 尽管我们的信仰不包含内米仪式

的历史意义, 但这并不排除我们知道其他仪式的历史意义的情况, 而且, 历

史意义与当代意义有可能是相同的。 因此, 哈克认为起源研究对很多仪式来

说并不是必要的, 因为参与者并不知道其中的历史意义。 这可以细分为两种

情况: 首先, 在实际情况中, 很多仪式可能没有什么可以解释的, 那些行为

只是在仪式上必须要做的一些事情而已, 这可以说是仪式在其发展的过程中

丢失了意义而只保留了行为的情况; 其次, 仪式的意义在仪式发展的过程中

可能会发生改变, 如果后来的参与者未能继承之前的参与者赋予仪式的意

义, 那么那些因年代久远而早已被人们遗忘的仪式起源很可能与仪式现在的

意义无关。③
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三、 反对方法蒙昧主义

尽管在乔菲与哈克之间, 围绕维特根斯坦的哲学人类学是否包含限制

蒙昧主义思想存在分歧, 但二者一致认为其中并不包含方法蒙昧主义思想。
本部分分析二者在反对方法蒙昧主义指控的理由方面有哪些差异, 表 2 给

出了他们的不同理由。

表 2　 乔菲和哈克反对方法蒙昧主义指控的不同理由

乔菲 哈克

为维特根斯坦摆脱方

法蒙 昧 主 义 指 控 的

理由

转移问题:

仪式的意义 (蒙昧 ) → 仪式对

我们的意义 (非蒙昧)

探究问题的实质:

仪式的意义 = 仪式对我们的意义

　 　

(一) 乔菲的理由: 转移问题

维特根斯坦认为, 内米仪式和今天的宗教仪式没有本质上的区别, 它们

可能解释得清楚, 也可能解释不清楚。 当解释不清楚时, 可以通过将之同化

为我们的一种仪式表达的倾向来理解这些仪式的意义, 即这些仪式不能被解

释, 而只能被说清楚 ( getting clear) 。 对此, 乔菲反对道, 即使是今天的宗

教仪式, 如司祭执行赦免权, 也是可以通过参考天主教教义———圣职仪式及

其依赖的历史传统———来解释的。① 而就内米仪式本身来看, 即使可以将之

理解为我们的某种冲动的表达, 我们仍对这种冲动的潜在动机感到困惑, 亦

即: 为什么我们会产生这种冲动呢? 此外, 即便不考虑这个潜在的问题, 关

于仪式还有很多不能通过将之同化为我们的一种仪式表达的倾向来弄清楚的

地方。 显然, 如果没有进一步的解释, 我们就不能彻底理解仪式的意义。
对此, 人们可能会为维特根斯坦辩护道, 内米仪式是 “表达性” 的而

非 “工具性” 的, 因此它没有什么目的, 只能通过将之与我们熟悉的冲

动———如亲吻所爱之人的照片或愤怒地跺脚———联系在一起来理解。 对此,
乔菲批评道, “ (在起源上) 可解释的” 与 “不可解释但 (非历史地) 可阐

明的” 之间的对比和 “工具性的” 与 “表达性的” 之间的对比并不一样。
“表达性的” 可能是不清楚的, 因此需要解释; 而 “工具性的” 可能是清楚

的, 因此不需要解释。 比如, 做十字手势在它纯粹是表达性的时候和在它被
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用来辟邪和防御的时候是同样可解释的。 不过, 虽然对表达虔诚的十字手势

(手势是冲动的表达) 可以进行历史解释, 但是对内在的冲动 (虔诚的冲动

以及将手势仪式化的冲动) 不能这样解释。 因此, 乔菲认为, 维特根斯坦之

所以认为内米和类似的仪式不能被解释, 不是因为它们是表达性的, 而是因

为它们是原始的, 即内在冲动是人类共有的本能。① 这样的话, 我们就可以

通过我们的冲动来理解原始仪式的意义。 这就又回到了乔菲的前述批评,
即: 如果没有经验研究, 我们怎么知道我们产生了和原始人一样的冲动? 不

知道原始人的冲动, 又如何能理解原始人的仪式的意义?
基于上述阐释, 乔菲似乎认同了对维特根斯坦的方法蒙昧主义指控, 这

是因为维特根斯坦的反思方法并不能彻底地解决仪式意义的理解问题。 但事

实并非如此, 乔菲并不认为维特根斯坦是一个方法蒙昧主义者。 在维特根斯

坦那里, 如何解释巫术或仪式的问题实际上关乎 “仪式对我们的意义”, 对

它的回答不需要起源研究, 而是需要经验反省。 因此, 维特根斯坦通过问题

的转移, 成功摆脱了方法蒙昧主义的指控。
(二) 哈克的理由: 探究问题的实质

哈克支持乔菲为维特根斯坦摆脱方法蒙昧主义的指控, 但他不认同乔菲

为维特根斯坦摆脱这一指控的理由。 因此, 哈克首先纠正了乔菲的错误, 然

后通过对比弗雷泽和维特根斯坦的研究方法, 进一步说明了维特根斯坦方法

论的实质。
乔菲反对维特根斯坦将当代宗教仪式和原始巫术或仪式本身的意义理解

问题看作参与者的 “自我理解” 问题, 他认为理解仪式应该是理解它对所有

历史参与者的意义, 需要对其进行经验研究。 因此, 他引用天主教教义及其依

赖的历史传统解释了当代宗教仪式, 从侧面证明了原始巫术或仪式同样可以通

过经验研究来解释。 对此, 哈克再一次站到了维特根斯坦一边, 从以下三个方

面批评了乔菲: 首先, 维特根斯坦并不排除参考仪式参与者的信仰 (如天主教

教义), 而且, 他认为信仰本身就是仪式或仪式的一部分; 其次, 哈克认为乔菲

用以解释当代宗教仪式的那些信仰, 即天主教教义及其历史传统, 仍是对仪式

的描述; 最后, 对信仰来说, 重要的不是它们的真假, 而是它们被相信。②

综上, 哈克认为是乔菲自己混淆了问题, 将本来是参与者 “自我理解”
的问题当作了对仪式本身的解释问题。 哈克认为信仰内在于仪式, 是仪式的

一部分, 这也正是维特根斯坦本人主张的, 即 “一种观点———一种信仰———
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本身可以是仪式或仪式的一部分”。① 此外, 信仰也可以包含历史的意义,
这取决于仪式的实际参与者拥有的信仰。 因此, 用信仰来解释仪式, 其实还

是在描述仪式。 而信仰是仪式参与者的信仰, 对仪式进行描述, 就是参与者

自我理解的过程, 也是参与者赋予仪式意义的过程。
随后, 哈克比较了弗雷泽的 “发展假说” 和维特根斯坦的 “综观式表现”

(surveyable representation) 或 “清晰的表现” (perspicuous representation)。 他

认为二者都站在全人类的角度比较了各个时期、 各个地点的类似巫术或仪

式, 但是, 他们对收集到的资料的排序不同。 弗雷泽将这些资料按照因果关

系排列在一起, 而维特根斯坦只是将这些材料简单地放在一起, 认为它们除

了具有相似的特点, 就再没有什么别的联系了。② 基于 “综观式表现”, 维

特根斯坦后期的一个深刻洞察在于, 哲学的工作不再是理论化的解释, 而是描

述和综观, 亦即如其所是地描述出事物在我们面前呈现的样子, 至于其背后的

寓意或本质是什么, 这已超出了语言的功能范围, 对之应当保持沉默。 综观就

是从各个角度去看, 它要求我们凭借自己对语言使用的回忆, 以及对语言在诸

多可能语境下使用的想象, 多角度、 多面相地对经验给出充分完整的描述。

四、 蒙昧主义抑或寂静主义?

“蒙昧主义之谜” 的争论焦点在于, 如何理解巫术或仪式? 对此, 弗雷泽

给出了工具主义解释, 维特根斯坦转而以一种表达主义取而代之, 但他因此受

到了蒙昧主义指控。 对此, 乔菲和哈克分别为其做了不同程度的辩护。 笔者认

为, 哈克的辩护大体成立, 他支持维特根斯坦对原始巫术或仪式和当代宗教仪

式的不可解释态度, 认为它们只能借助被描述而被理解。 但在笔者看来, 这仍

然未能尽显维特根斯坦的哲学人类学思想与他的整个后期哲学之密切关联。
(一) 维特根斯坦式寂静主义

由布赖恩·莱特 (Brian Leiter) 主编的 《哲学的未来》 一书将英语世界

的哲学分为两大阵营: 自然主义的和维特根斯坦式寂静主义 ( quietism) 的。
前者认为 “困扰哲学家们的那些问题 (关于心灵、 知识、 行动、 实在、 道

德之 类 的 本 性 ) 确 实 是 真 实 的 ”, 而 后 者 则 将 哲 学 看 作 “ 一 种 消 解

(dissolving) 哲学问题而非解决 ( solving) 哲学问题的治疗术 ( therapy)”。
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寂静主义主张在哲学中没有在科学中常见的方法论 (如提出理论、 验证假

说, 并据此解释或预测现象), 与其说哲学能像科学那样解决问题, 毋宁说

它是一种 “智性治疗” 的工作, 能够最终消解哲学问题。① 寂静主义解读直

接受惠于维特根斯坦本人的洞见, 即哲学上真正的发现是这样的: 它使我能

够做到只要自己愿意就可以终止哲学研究———这种发现给哲学以安宁, 从而

它不再为那些使哲学自身的存在成为疑问的问题折磨。②

维特根斯坦的寂静主义思想滥觞于其早年的 《逻辑哲学论》。 他用寂静

主义思路来消解形而上学中的实在论与反实在论之争。 当克里斯平·赖特

(Crispin Wright) 说没有人非得是一个单纯的 ( tout court) 实在论者时, 他

给我们的启发是, 前期维特根斯坦对实在论的态度是非常微妙的。③ 在实在

论的色谱中, 前期维特根斯坦究竟占据了一个什么样的位置? 这是一个见仁

见智的问题, 也是描述 《逻辑哲学论》 中的寂静主义特征的一个出发点。
我们认为, 《逻辑哲学论 》 暗含三种面孔的实在论, 即 “逻辑实在 论 ”
( logical realism)、 “非还原的实在论” ( irreducible realism) 和 “作为唯我论

的实在论” ( the realism as solipsism)。 它们不仅都迥异于流行版本的实在论,
而且借用维特根斯坦自己的表述, 它们都属于 “纯粹实在论” (pure realism)
的不同侧面, 指向了寂静主义的四个方面, 即对象的非实在论地位、 形而上学

的不可能性、 “显示” 的寂静主义特征以及哲学自身的 “划界” 和 “澄清”
的性质。 当维特根斯坦说 “逻辑充满世界: 世界的界限也就是逻辑的界限”④

时, 这里的 “逻辑” 已然带有唯我论和形而上学的气息, 它和由它显示的形

而上学议题一样, 都具有某种寂静主义色彩: 如果说逻辑形式为世界的有意义

性和真理性提供了可能性, 那么关于逻辑自身的本性问题, 并没有更加基本的

概念对之进行描述或论证———毋宁说, 逻辑显示其自身。
中后期维特根斯坦除了在哲学人类学领域, 还在遵守规则、 意向性等论

题上采用了寂静主义思路。 在所有对 “维特根斯坦式寂静主义” 的解读中,
最有影响力的版本来自约翰·麦克道尔 ( John McDowell) 。⑤ 我们将这种寂

静主义理解为一种实践整体论观点: 一方面, 我们只有在行动中才能获得规
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则的意义; 另一方面, 在行动与规则之间并不存在一一对应关系。① 麦克道

尔还将维特根斯坦式寂静主义与维特根斯坦在遵守规则等问题上的非语义

性、 非规范性和非意向性主张联系在一起。② 我们认为这个解读抓住了维特

根斯坦式反理智主义的实质。 寂静主义的非语义性特征很好地体现在维特根

斯坦对语言游戏的描述中, “语词的意义何在” 这个问题在他后期看来已经

不是一种实质性的理论问题, 而是一种对词语的日常使用的描述性问题。 每

一个语词都不再具有固定不变的语义性质, 离开了使用就没有意义, 而一旦

将之使用于具体的语境, 那么真正值得我们关心的就不再是其语义, 而是其

语法。 逻辑推理和有意识的思想在我们的日常语言游戏中并不扮演核心的角

色, 从寂静主义角度看, 语言游戏的特征也是如此。
威廉·恰尔德 (William Child) 认为维特根斯坦对意向性的看法带有寂

静主义的一般特征: 非还原论和非系统性。 维特根斯坦并不把意向性看作某

些天然地具有神秘性质的东西, 并且这种东西需要根据其他东西来解释, 而

是把它视作我们应当在字面意义上接受的世界的一个自然特征。③ 有些批评

者指责维特根斯坦的反私人语言论证陷入 “循环论证” 的怪圈: 之所以不

存在私人语言, 是因为所有的语言游戏都是公共的; 而语言游戏之所以都是

公共的, 是因为并不存在私人的语言游戏。 维特根斯坦的论证并没有陷入这

种循环, 原因在于, 他遵循的思路具有深刻的非理论化特征: 与其在语言的

公共性或私人性背后预设的本质主义情结中打转, 不如跳出来, 以一种寂静

主义眼光来看, “语言” 一词的语法本质是寂静主义的。
(二) 寂静主义的哲学人类学

在 《评弗雷泽的 〈金枝〉》 中, 维特根斯坦式寂静主义包括两个论题。
其一是积极论题, 主张人类学首先应该是一种 “哲学人类学”, 而非 “科学

人类学”, 其主要任务不是对经验材料给出因果解释, 而是进行方法论上的经

验反省和观念批评。 这种深刻的哲学人类学的抱负使维特根斯坦式寂静主义从

根本上不同于蒙昧主义。 其二是消极论题, 主张人类学要做的主要不是提供解

释, 而是提供一种综观式表现: 仅仅通过罗列事实内容, 让事实本身说话, 促

使我们发现它们之间的相似性和联系。 这种方式被认为具有根本的重要性。④
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在恰尔德看来, 寂静主义是这样一种哲学立场: 从字面上看待现象 ( taking
phenomena at face value), 承认它们具有我们通常认为的那些特征, 但拒绝

任何一种通过诉诸哲学理论来解释这些特征的企图。① 在 《评弗雷泽的 〈金

枝〉》 中, 维特根斯坦明确反对弗雷泽提出的关于宗教节日起源的假设, 他

认为对方只需要把引出假设的材料摆在我们面前, 而不需要做任何解释。②

维特根斯坦式寂静主义对巫术或仪式的理解, 在根本上是对特定的人类

群体的生活形式或行为方式的理解。 这种理解首先必须在哲学人类学上进行,
因此在方法论上, 经验反省和观念批评的工作要优先于对巫术或仪式的科学建

模或因果解释。 经验反省始终伴随着概念考察, 后者从维特根斯坦对迷信的和

非迷信的巫术仪式的区分可以看出端倪: 他认为, “迷信的巫术仪式” 是工具

性的、 原科学的, 是以科学的标准来衡量、 以是否符合客观规律为判断标准

的, 需要判断真假; 但 “非迷信的巫术仪式” 不是工具性的, 不需要判断其

有没有产生预期的效果或是否符合客观的因果规律, 它只是某种愿望或信仰的

表达, 或具有某种象征意义, 只需要相信而不必在乎它本身是真是假。
乔菲的支持者也许会质疑: 如果没有经验研究, 那么我们如何判断一个

巫术仪式是迷信的还是非迷信的呢? 哈克也认为, 区分作为工具性愿望表达

的仪式行为和作为仪式性愿望表达的仪式行为是不太可能的, 如侮辱既可以

表达轻蔑的态度, 也可以用来伤害他人。③ 这不是说我们无法区分这两种概

念, 而是说我们很难在现实中区分这两种情况。 此外, 仪式不仅包括意义,
还更为直观地包括行为, 虽然对仪式可以只理解它的当代意义, 但其行为确

实是从原始时代传承下来的, 因此我们依旧需要对仪式进行起源研究。 对此

我们可以回应道, 寂静主义的经验反省不同于科学家们的经验研究。 维特根

斯坦并没有否认经验研究的价值, 他只是否认经验研究的普遍适用性。 原始

巫术或仪式并不能完全脱离经验研究, 否则当代人何以能理解原始人? 理解

原始人并不容易, 在未经反思的起点上理解他们甚至是徒劳的; 但是防止误解

更容易, 必须将这一点赋予更多哲学上的重要性。 因此, 维特根斯坦更关心如

何防止误解, 而弗雷泽笔下的原始巫术或仪式就属于未经反思的经验范围。
解开维特根斯坦 “蒙昧主义之谜” 的关键在于用 “寂静主义” 代替

“蒙昧主义”, 用 “哲学人类学” 代替 “科学人类学”。 通过回应对维特根斯
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坦的蒙昧主义指控, 我们不仅为他的哲学观点进行了有力的辩护, 而且可以

为整个人类学指明科学研究之外的同样可靠的方法论———哲学人类学的方法

论。 哲学人类学自其创立伊始就是一门具有高度反思性的学科, 其原始动机

是 “他山之石, 可以攻玉”。① 维特根斯坦真正关心的不是作为一门经验科

学的人类学, 而是作为一门反思科学的人类学, 后者源于对人类学方法论的

怀疑, 这是一项观念批评的任务。 人类学在多大程度上是科学, 因而可以采

用因果模型这样的自然科学方法, 这个问题并非不言自明。 即便研究对象是

原始部落或其他人群, 其用意也在于把 “他者” 作为镜子照见我们自己。
但是如果先入为主的东西太多, “他者” 就不是一面镜子, 而是一幅画。 这

是因为我们在镜子里会看到什么样的自己, 取决于我们自己实际如何, 但是

我们在画里能看到什么, 取决于我们是怎么画的。 我们不应该在其他人群中

看到自己原先已经放进去的东西, 否则真正的反思便无从展开。 维特根斯坦

就怀疑弗雷泽总是在别的人群中看到自己的先入为主之物, 这样的话, 他就

看不见这个人群是什么样子的, 从而也就无法反观自身。

五、 结语

本文首先梳理了乔菲和哈克关于限制蒙昧主义的对立观点, 接下来梳理

了二者为维特根斯坦摆脱方法蒙昧主义指控提供的不同理由, 最后结合 《哲
学研究》 等后期著作, 对维特根斯坦的哲学人类学思想进行一种寂静主义的

解读, 并对 “蒙昧主义之谜” 表明我们的态度。 我们认为, 将维特根斯坦后

期哲学在整体上视为一种独具特色的哲学人类学将有助于解决维特根斯坦的

“蒙昧主义之谜”。 乔菲理解的蒙昧主义———无论是限制蒙昧主义还是方法蒙

昧主义———是某种与我们对世界以及我们自身的理智主义或科学主义解释相

对立的思潮, 其背后甚至有虚无主义和彻底怀疑论的影子。 但基于对 《评弗

雷泽的 〈金枝〉》 文本的阐释以及哈克对乔菲的批评, 本文得出结论: 维特根

斯坦显然不是这种意义上的蒙昧主义者。 他原本就不想成为一个 “科学人类

学家”, 而只是一个自觉的哲学人类学家, 其借助的方法论, 无论是 《哲学研

究》 中的 “综观式表现”, 还是 《评弗雷泽的 〈金枝〉》 中的 “清晰的表现”,
都只是哲学方法论。 这种深刻的哲学人类学抱负, 使我们与其把维特根斯坦看

作一个蒙昧主义者, 不如将其视为一个寂静主义者。 诚然, 无论我们如何评价

维特根斯坦的具体立场, 都不妨碍其哲学人类学在 21 世纪继续产生深远影响。
(责任编辑: 李润东)
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